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Diplomová práce se zabývá hodnocením finan?ní situace spole?nosti BOTAS, a. s.
v letech 2003 – 2008. Pomocí vybraných metod finan?ní analýzy ur?uje silné a slabé
stránky finan?ního hospoda?ení podniku. Na základ? t?chto výsledk? formuluje návrhy,
které v budoucnu povedou ke zlepšení finan?ního zdraví podniku.
ABSTRACT
The Master’s thesis deals with the evaluation of the financial situation in the company
BOTAS, a. s. in the years 2003 – 2008. It determines strong and weak sides of the
financial management through the chosen methods of the financial analysis. On the
ground of these results it formulates the proposals improving contemporary financial
situation in the company.
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ÚVOD
Za základní cíl podnikání se obecn? považuje zvyšování tržní hodnoty podniku, resp.
maximalizace hodnoty majetku vlastníka podniku. Podmínkou pro dosažení daného cíle
je produktivní využití jak vlastního, tak i cizího kapitálu. Kapitál je základní hnací silou
podnikání. Podnik m?žeme chápat jako stroj na peníze, kde se kapitál vložený
podnikatelem postupn? transformuje na r?zná aktiva v rámci procesu výroby, až do
podoby inkasovaných pen?z za poskytnuté výrobky nebo služby.1
Základní finan?ní cíl podniku vychází ze základního cíle podnikání a p?ispívá k jeho
dosažení. Jedná se o dlouhodobou maximalizaci tržní hodnoty podniku b?hem delšího
?asového období. Díl?ími finan?ními cíli v podniku jsou:
? udržení trvalé platební schopnosti a dlouhodobé likvidity podniku,
? udržet dostate??? vysoký výsledek hospoda?ení a rentabilitu vlastního kapitálu.2
Podnikem stanovené finan?ní cíle jsou základem pro formulaci ostatních díl?ích cíl?
podniku. Podoba t?chto finan?ních cíl? závisí na zvoleném oboru podnikání, situaci na
trhu, geografickém umíst?ní podniku, zvolené právní form? a na mnohých dalších
faktorech a jejich zm?nách.3
Podniky v sou?asné dob? fungují ve velmi turbulentním prost?edí. V prohlubující se
globalizaci je ?ím dál obtížn?jší obstát v tak rozvinutém konkuren?ním prost?edí. Aby
bylo možné splnit vyty?ené cíle, zvýšila se úloha finan?ního ?ízení v celkovém ?ízení
podniku. Jedním z nejd?ležit?jších nástroj? finan?ního ?ízení je finan?ní analýza.
Využívá se p?edevším k celkovému posouzení sou?asné finan?ní a ekonomické situace
spole?nosti.
1 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 1.
2 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 5-6.
3 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 5-6.
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Finan?ní analýza pomáhá odhalit nejen silné stránky v hospoda?ení podniku, ale
poukazuje také na slabiny ve finan?ním hospoda?ení. Základním zdrojem pro její
zpracování jsou ú?etní výkazy.
Na základ? výsledk? finan?ní analýzy je obvykle stanovena strategie pro plánování
pen?žních p?íjm? a výdaj?, dále také opat?ení a návrhy vedoucí ke zlepšení sou?asného
stavu.4
4 SKALI?KOVÁ, J. Co je finan?ní analýza a k ?emu je dobrá?. [online]. P?evzato 5. 1. 2010.
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1 VYMEZENÍ CÍLE DIPLOMOVÉ PRÁCE
Základním cílem diplomové práce je zhodnocení finan?ní situace podniku na základ?
vybraných metod finan?ní analýzy a navržení opat?ení na zlepšení v problémových
oblastech.
Z hlavního cíle lze vyvodit cíle díl?í.
Prvním díl?ím cílem práce je formulace teoretického rámce pro oblast finan?ní analýzy.
Druhým díl?ím cílem je charakteristika spole?nosti BOTAS a.s. a zhodnocení její
sou?asné situace pomocí strategické a finan?ní analýzy.
??etím díl?ím cílem je aplikace vybraných metod finan?ní analýzy na ú?etní data
spole?nosti BOTAS a.s. za období 2003 – 2008:
? Analýza absolutních ukazatel? bude zahrnovat horizontální a vertikální analýzu
rozvahy a výkazu zisku a ztráty, dále také analýzu cash flow.
? Analýza rozdílových ukazatel?, jejichž hlavním p?edstavitelem je ?istý pracovní
kapitál.
? Analýza pom?rových ukazatel?, mezi které se ?adí ukazatele rentability,
likvidity, aktivity, zadluženosti a také provozní ukazatele.
? Analýza soustav pom?rových ukazatel?. Bonitní modely budou zastoupeny
výpo?tem Indikátoru bonity, bankrotní modely Altmanovým indexem a
Indexem IN 01.
?tvrtým díl?ím cílem je nalezení silných a slabých stránek finan?ního hospoda?ení
podniku na základ? výsledk? z provedené finan?ní analýzy.
Posledním díl?ím cílem je formulace návrh? na zlepšení v problémových oblastech
finan?ní situace podniku.
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE
2.1 Finan?ní analýza
Finan?ní analýza je velmi významnou sou?ástí finan?ního ?ízení podniku. V literatu?e
??žeme najít ?adu r?zných definic, které popisují pojem finan?ní analýza. Nelze ur?it,
zda je n?která z nich více ?i mén? správná. S jistotou se dá ale finan?ní analýza
definovat jako systematický rozbor údaj?, získaných p?edevším z ú?etních výkaz?
(rozvaha, výkaz zisku a ztráty a cash flow).
2.1.1 Pojetí a cíle finan?ní analýzy
Finan?ní analýza umož?uje p?edevším hodnocení finan?ní minulosti a sou?asnosti
podniku. Hlavním cílem finan?ní analýzy je dojít k ur?itým záv???m o ekonomické a
finan?ní situaci podniku a na základ? t?chto záv??? p?ipravit podklady pro kvalitní
rozhodování managementu o budoucím fungování podniku. Mezi rozhodováním
managementu a ú?etnictvím v podniku existuje úzká spojitost.
??zné skupiny uživatel? ú?etních výkaz? mají odlišné informa?ní pot?eby. Lze však
odvodit pravidlo, že všechny tyto skupiny mají zájem na sledování:
? výnosnosti (rentability) podniku, tzn. schopnosti zajistit p?im??ený zisk
z vloženého kapitálu,
? platební schopnosti (likvidity) podniku, tzn. schopnosti podniku uspokojit své
splatné finan?ní závazky,
? hospodá?ské a finan?ní stability (dlouhodobé solventnosti), tzn. schopnosti
podniku dlouhodob? zabezpe?it své finan?ní závazky a dlouhodob? dosahovat
??im??ené výnosnosti.5
Pro provedení rozboru úrovn? výnosnosti, platební schopnosti a hospodá?ské a finan?ní
stability jsou data z ú?etních výkaz? nezbytnou podmínkou. Je však t?eba brát v úvahu
také vliv ?initel?, který se v ú?etních výkazech p?ímo neprojeví. M?že se jednat o
kvalifikaci, celkové zkušenosti a schopnosti vedení podniku, konkuren?ní schopnost
5 GRÜNWALD, R. a HOLE?KOVÁ, J. Finan?ní analýza a plánování podniku. 2007. Str. 67.
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podniku a jeho postavení na trhu. Jako obecná zásada tedy platí, že výsledky rozboru
??etních výkaz? nelze p?ijímat bez výhrad, ale slouží spíše jako základ pro p?ijímání
rozhodnutí.6
2.1.2 Uživatelé finan?ní analýzy
Výsledky finan?ní analýzy neslouží pouze jako podpora pro rozhodování managementu,
ale jsou p?edm?tem zájmu mnoha dalších subjekt?, které s podnikem p?icházejí do
kontaktu. Uživateli informací z finan?ní analýzy jsou p?edevším následující subjekty:7
? manaže?i
o využívají tyto informace pro dlouhodobé i operativní finan?ní ?ízení
podniku,
o mají možnost sledovat zp?tnou vazbu mezi svým rozhodnutím a jeho
praktickým d?sledkem,
o mají informace pro správné rozhodnutí p?i získávaní pen?žních
prost?edk?, zajišt?ní optimální kapitálové struktury, výb?ru vhodných
investic, alokaci volných pen?žních prost?edk?, rozd?lování
disponibilního zisku, atd.,
? investo?i
o využívají tyto informace jako podklad pro rozhodování o budoucích
investicích, soust???ují se na míru rizika a míru výnosnosti jimi
vloženého kapitálu,
o uplat?ují tyto informace jako kontrolní hledisko v??i podnik?m, jejichž
akcie vlastní, zajímají se o stabilitu podniku, likviditu, disponibilní zisk a
výši dividend, dále také o to, zda zám?ry manažer? zajiš?ují rozvoj
podniku,
? banky a jiní v??itelé
o žádají tyto informace jako podklady pro rozhodnutí o poskytnutí úv?ru,
jeho výše a podmínek – posuzuje se bonita dlužníka (rentabilita,
likvidita),
6 GRÜNWALD, R. a HOLE?KOVÁ, J. Finan?ní analýza a plánování podniku. 2007. Str. 67.
7 GRÜNWALD, R. a HOLE?KOVÁ, J. Finan?ní analýza a plánování podniku. 2007. Str. 27.
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? obchodní partne?i (odb?ratelé a dodavatelé)
o dodavatelé požadují informace o schopnosti podniku hradit splatné
závazky,
o odb?ratelé požadují jistotu, že podnik dostojí svým závazk?m,
? zam?stnanci
o mají zájem o prosperitu podniku z d?vodu zachování pracovních míst a
mzdových podmínek,
? stát
o žádá tyto informace z d?vodu pln?ní da?ových povinností, z d?vodu
kontroly podnik? se státní ú?astí, z d?vodu tvorby statistik,
? konkurenti
o zajímají se o tyto informace za ú?elem srovnání vlastního podniku
s konkurencí, jedná se p?edevším o rentabilitu, ziskovou marži, cenovou
politiku, atd.,
? ve?ejnost
o burzovní maklé?i pro rozhodování o obchodech s cennými papíry,
o analytici a da?oví poradci pro ur?ení nedostatk? a doporu?ení ke
zlepšení sou?asného stavu.
o odborové svazy, univerzity, noviná?i.
2.1.3 Vstupní data finan?ní analýzy
Pro zpracování finan?ní analýzy je pot?eba velké množství dat z r?zných informa?ních
zdroj?. Tato data m?žeme rozd?lit do t?í základních skupin:8
1) ??etní data ?erpaná z podniku z:
? ??etních výkaz?, tzn. z rozvahy, výkazu zisku a ztráty, cash flow, a dále
z p?íloh k ú?etní záv?rce,
? vnitropodnikového ú?etnictví a controllingu,
? výro?ních zpráv, údaj? o vývoji a stavu zakázek, zpráv o strategii
podniku, plánových propo???, pr?zkum? trh? a jiných již v minulosti
provedených analýz.
8 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 13.
16
2) Ostatní data o podniku, nap?.:
? podnikové statistiky, týkající se poptávky, výroby, prodeje, mezd, aj.,
? vnit?ní sm?rnice, zprávy vedoucích pracovník?,
? zprávy auditor?.
3) Externí data, jejichž zdrojem jsou:
? internet, který v sou?asnosti p?edstavuje nejd?ležit?jší externí zdroj,
? údaje státní statistiky a dalších státních organizací,
? údaje z odborného tisku a burzovní zpravodajství,
? prognózy ekonomických poradc? a odhady analytik?.
Jaké zdroje vstupních dat budou vybrány, závisí na konkrétním ú?elu finan?ní analýzy.
Obecn? nejpoužívan?jším zdrojem jsou ú?etní výkazy ro?ní ú?etní záv?rky, tedy
rozvaha, výkaz zisku a ztráty a cash flow.
1) Rozvaha
Rozvaha je výkaz, který zachycuje majetek podniku na stran? jedné a zdroje jeho
financování na stran? druhé. Je vždy sestavována k ur?itému ?asovému okamžiku,
nej?ast?ji k poslednímu dni ú?etního období. Základní ?len?ní aktiv a pasiv je uvedeno
na následujícím obrázku ?. 1.
Obrázek ?. 1 - Základní ?len?ní aktic a pasiv v rozvaze
A. Pohledávky za upsaný základní kapitál A. Vlastní kapitál
B. Dlouhodobý majetek A. I. Základní kapitál
B. I. Dlouhodobý nehmotný majetek A. II. Kapitálové fondy
B. II. Dlouhodobý hmotný majetek A. III. Rezervní fondy, ned?litelný fond  a ostatní fondy
B. III. Dlouhodobý finan?ní majetek A. IV. Výsledek hospodá?ení minulých let
C. Ob?žná aktiva A. V. Výsledek hospoda?ení b?žného ú?etního období (+/-)
C. I. Zásoby B. Cizí zdroje
C. II. Dlouhodobé pohledávky B. I. Rezervy
C. III. Krátkodobé pohledávky B. II. Dlouhodobé závazky
C. IV. Krátkodobý finan?ní majetek B. III. Krátkodobé závazky
D. ?asové rozlišení B. IV. Bankovní úv?ry a výpomoci
C. ?asové rozlišení
AKTIVA CELKEM (A+B+C+D) PASIVA CELKEM   (A+B+C)
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?len?ní aktiv na dlouhodobý majetek a ob?žný majetek respektuje jejich postavení
v reproduk?ním procesu. Stálá aktiva si zachovávají svou podobu v pr???hu n?kolika
reproduk?ních cykl?, odepisují se a tím postupn? p?enášejí svou hodnotu do produkce.
Ob?žná aktiva m?ní svou podobu n?kolikrát v pr???hu reproduk?ního cyklu a do
spot?eby p?echází jednorázov?.9
V ?len?ní pasiv je základním kriteriem jejich vlastnictví. Vlastní kapitál p?edstavuje
vlastní zdroje, které byly do podnikání vloženy, nebo byly vytvo?eny vlastní
hospodá?skou ?inností podniku. Cizí zdroje mají závazkový charakter v??i ostatním
subjekt?m.10
2) Výkaz zisku a ztráty
Výkaz zisku a ztráty up?es?uje, které náklady a výnosy se podílely na tvorb? výsledku
hospoda?ení. Práv? výsledek hospoda?ení je následn? jako jediný údaj zobrazen
v rozvaze. Ve výkazu jsou zachyceny transakce, které podnik v daném období
uskute?nil, bez ohledu na to, zda v daném období došlo k p?íjmu nebo výdaji.
Výnosy podniku se ?lení na:
? provozní výnosy (tržby za prodej zboží, tržby za prodej vlastních výrobk? a
služeb, tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu,…),
? finan?ní výnosy (tržby z prodeje cenných papír? a podíl?, výnosy
z dlouhodobého a krátkodobého finan?ního majetku, výnosové úroky,…),
? mimo?ádné výnosy.
Náklady podniku se ?lení na:
? provozní náklady (náklady spojené se získáním provozních výnos?),
? finan?ní náklady (náklady spojené se získáním finan?ních výnos?),
? mimo?ádné náklady (náklady spojené se získáním mimo?ádných výnos?).
9 GRÜNWALD, R. a HOLE?KOVÁ, J. Finan?ní analýza a plánování podniku. 2007. Str. 35.
10 GRÜNWALD, R. a HOLE?KOVÁ, J. Finan?ní analýza a plánování podniku. 2007. Str. 38.
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3) Cash flow
?asto se stává, že podnik vykazuje vysoké tržby a zisk, ale jeho stav pen?žních
prost?edk? m?že být velmi nízký. P???inou tohoto jevu bývá obvykle obsahový a ?asový
nesoulad mezi náklady a výdaji, výnosy a p?íjmy. Vedle sledování majetkové a finan?ní
struktury podniku je t?eba v?novat pozornost také pohybu pen?žních prost?edk?. To
nám umož?uje výkaz cash flow (p?ehled o pen?žních tocích).
??ehled o pen?žních tocích obsahuje následující položky:11
? stav pen?žních prost?edk? na za?átku období,
? pen?žní toky z provozní ?innosti,
? pen?žní toky z investi?ní ?innosti,
? pen?žní toky z finan?ní ?innosti,
? stav pen?žních prost?edk? na konci období.
Pro ú?ely finan?ní analýzy je nejd?ležit?jší položkou provozní cash flow, které se
používá jako m??ítko výkonnosti podniku.
2.1.4 Metody finan?ní analýzy
Metody používané ve finan?ní analýze se dají rozd?lit do dvou základních skupin. První
skupinu tvo?í metody, které využívají elementární matematiku, druhá skupina je tvo?ena
metodami založenými na složit?jších matematických postupech.
1) Elementární metody finan?ní analýzy12
? Analýza absolutních ukazatel? (tokových i stavových):
o horizontální analýza (analýza trend?),
o vertikální analýza (procentní rozbor).
? Analýza rozdílových ukazatel? (?istý pracovní kapitál).
11 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 17.
12 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 8-9.
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? Analýza soustav ukazatel?:
o pyramidové rozklady,
o predik?ní modely.
2) Vyšší metody finan?ní analýzy se ?lení na:
? matematicko-statistické metody (nap?. bodové odhady, empirické
distribu?ní funkce, korela?ní koeficienty, regresní modelování, faktorová
analýza, diskrimina?ní analýza),
? nestatistické metody (nap?. fuzzy množiny, expertní systémy, gnostická
teorie neur?itých dat).
Nej?ast?ji se používají elementární metody finan?ní analýzy. Jsou pom?rn? jednoduché
a umož?ují interpretovat i složit?jší jevy. N?kdy však využití t?chto metod není
dosta?ující a je nutné využít i vyšší metody finan?ní analýzy.
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2.2 Charakteristika elementárních metod finan?ní analýzy
Elementární metody se v dnešní dob?? ?adí k nejrozší?en?jším a nejpoužívan?jším
metodám finan?ní analýzy. V této kapitole se budu v?novat p?edevším charakteristice,
zp?sob?m výpo?tu a vyhodnocování jednotlivých elementárních metod.
2.2.1 Analýza absolutních ukazatel?
??i analýze absolutních ukazatel? se využívá p?ímo údaj? obsažených v ú?etních
výkazech. Sledují se jednak zm?ny absolutních hodnot ukazatel? v ?ase, ale také jejich
procentní (relativní) zm?na. Konkrétn? se jedná o horizontální a vertikální analýzu.
1) Horizontální analýza (analýza trend?)
V rámci horizontální analýzy porovnáváme zm?ny ukazatel? v ?asové ?ad?. Pot?ebná
data jsou obsažena p?ímo v ú?etních výkazech. Zabýváme se zm?nami jak absolutních
hodnot, tak procentuálními zm?nami jednotlivých položek výkaz?. Zp?sob výpo?tu
zm?n absolutních hodnot i procentuálních zm?n je uveden v tabulce ?. 1.
Absolutní zm?na Zm?na v %
Horizontální analýza ????ž?? ?? ? ????ž?? ???? ????ž?? ?? ? ????ž?? ????????ž?? ???? ? 100
Tabulka ?. 1 - Vzorce pro výpo?et absolutních a relativních zm?n13
2) Vertikální analýza (procentní analýza komponent)
??i vertikální analýze posuzujeme strukturu aktiv a pasiv firmy. Majetková struktura
zkoumá, jaký je druh a vzájemný vztah majetku. Obvykle se analyzují dv? základní
složky, a to dlouhodobá a ob?žná aktiva. Z kapitálové struktury lze vy?íst, kdo je
vlastníkem majetku firmy, neboli z jakých zdroj? byl majetek po?ízen. Jako základ pro
procentní vyjád?ení se obvykle berou celková aktiva a celková pasiva.
V p?ípad? vertikální analýzy výkazu zisk? a ztrát se vyjad?ují jednotlivé položky jako
procentní podíly jedné z t?chto položek. Za základ pro procentní vyjád?ení se obvykle
považuje velikost tržeb (=100%).14
13 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 16.
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2.2.2 Analýza rozdílových ukazatel?
Rozdílové ukazatele se ozna?ují také jako fondy finan?ních prost?edk?. Jedná se o
rozdíl mezi souhrnem ur?itých položek krátkodobých aktiv a souhrnem ur?itých
položek krátkodobých pasiv. Zpravidla se používají t?i základní ukazatele, a to ?istý
pracovní kapitál, ?isté pohotové prost?edky a ?istý pen?žní majetek.
1) ?istý pracovní kapitál
Je nej?ast?ji používaným ukazatelem. Pokud je jeho hodnota v podniku kladná, jedná se
o signál finan?ní stability podniku. ?istý pracovní kapitál je relativn? volný kapitál,
který se používá k financování b?žné ?innosti. Dá se ?íci, že práv?? ?istým pracovním
kapitálem by podnik m?l financovat trvalou a kolísající ?ást ob?žných aktiv.15
?istý pracovní kapitál lze vypo?íst dv?ma zp?soby, a to manažerským a investorským.
Konkrétní vzorce pro výpo?et jsou uvedeny v tabulce ?. 2.
Název ukazatele Vzorec pro výpo?et
?PK – manažerský p?ístup ??? = ???ž?á ?????? ? ??á??????é ?á?????
?PK – investorský p?ístup ??? = ?????????á ?????? ? ??á?á ??????
Tabulka ?. 2 – Vzorce pro výpo?et ?PK16
2) ?isté pohotové prost?edky (?istý pen?žní finan?ní fond)
Pro sledování okamžité likvidity se používá ukazatel ?isté pohotové prost?edky. Vzorec
pro výpo?et je uveden v tabulce ?. 3.
Název ukazatele Vzorec pro výpo?et
?isté pohotové prost?edky ??? = ???????é ???. ?????????? ? ??á??????é ?á?????
Tabulka ?. 3 - Vzorec pro výpo?et ?PP17
14 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 26.
15 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 29.
16 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 28.
17 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 29.
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Pokud jsou do položky pohotové finan?ní prost?edky zahrnuty pouze hotovost a peníze
na bankovních ú?tech, jedná se o nejvyšší stupe? likvidity. Tento ukazatel je však
snadno ovlivnitelný p?esunem plateb k okamžiku zjiš?ování likvidity.18
3) ?istý pen?žní majetek (?istý pen?žn? - pohledávkový finan?ní fond)
Tento rozdílový ukazatel p?edstavuje st?ední cestu mezi ?istým pracovním kapitálem a
?istými pohotovými prost?edky. Z ob?žných aktiv se vylu?ují zásoby a mnohdy také
nelikvidní pohledávky.19 Vzorec pro výpo?et je uveden v tabulce ?. 4.
Název ukazatele Vzorec pro výpo?et
?istý pen?žní majetek ??? = ???ž?á ?????? ? ?á???? ? ??á??????é ?á?????
Tabulka ?. 4 - Vzorec pro výpo?et ?PM20
2.2.3 Analýza pom?rových ukazatel?
Pom?rové ukazatele jsou nejrozší?en?jší technikou rozboru ú?etních výkaz?.
Charakterizují vzájemný vztah mezi ukazateli pomocí jejich podílu. Umož?ují rychle
získat p?ehled o základních finan?ních charakteristikách podniku. Pom?rové ukazatele
se používají v tak rozsáhlém m??ítku zejména proto, že:21
? umož?ují provedení analýzy ?asového vývoje finan?ní situace podniku,
? umož?ují provedení prostorové analýzy (porovnání n?kolika podobných firem
navzájem),
? je možné použít je jako vstupní data matematických model?, které umož?ují
popsat závislost mezi jevy, klasifikovat stavy, hodnotit rizika a p?edvídat
budoucí vývoj.
Pom?rové ukazatele se obvykle sdružují do skupin, p???emž každá skupina se váže ke
konkrétní oblasti hospoda?ení podniku. V?tšinou se uvádí 5 základních skupin
pom?rových ukazatel?, ale jejich po?et a obsah není standardizován.
18 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 38.
19 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 38.
20 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 30.
21 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 61.
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1) Ukazatele rentability
Ukazatele rentability vyjad?ují ziskovost, výnosnost. Pom??ují zisk s jinými veli?inami,
které vyjad?ují vynaložené prost?edky na dosažení tohoto výsledku hospoda?ení.
Ukazatele rentability zahrnují vliv likvidity, ?ízení dluhu a ?ízení aktiv. Vyjad?ují, jak je
v podniku zhodnocován vázaný kapitál. Velmi významné jsou tyto ukazatele pro
investory, kte?í jejich prost?ednictvím zjiš?ují, jak jsou uspokojovány jejich zájmy.
Ukazatel? rentability m?žeme v literatu?e najít velmi mnoho. V tabulce ?. 5 jsou
uvedeny vzorce pro výpo?et n?kolika nejpoužívan?jších z nich.
Název ukazatele Vzorec pro výpo?et
Ukazatel rentability vloženého
kapitálu (ROI) ??? = ??????????ý ?????á? ? 100
Ukazatel rentability celkových
vložených aktiv (ROA) ??? = ?????????á ?????? ? 100
Ukazatel rentability vlastního
kapitálu (ROE) ??? = ?????????í ?????á? ? 100
Ukazatel rentability tržeb
(ROS) ??? = ?????ž?? ? 100
Ukazatel rentability
dlouhodobých zdroj? (ROCE) ???? = ??? + ?á??????é ú??????.?????á? + ??. ?á????? ? 100
Tabulka ?. 5 - Vzorce pro výpo?et ukazatel? rentability22
Ukazatel rentability vloženého kapitálu (ROI) pat?í k nejd?ležit?jším ukazatel?m.
Hodnotí se jím hrubá finan?ní výkonnost podniku. Protože nebere v úvahu da? z p?íjm?
ani nákladové úroky, je vhodný pro srovnávání r?zn? zdan?ných a r?zn? zadlužených
podnik?. Pokud je tento ukazatel v?tší než 15%, jedná se o velmi dobrou hodnotu,
pokud se pohybuje mezi 12 – 15 %, jedná se o dobrou hodnotu.23
Ukazatel rentability vlastního kapitálu (ROE) slouží k tomu, aby vlastníci a investo?i
zjistili, zda jejich kapitál p?ináší dostate?ný výnos. ROE vyjad?uje míru zisku, která
??ipadá na jednotku investovaného vlastního kapitálu. Velikost tohoto ukazatele by
??la být v?tší než ziskovost celkových aktiv (ROA) a m?la by p?esahovat pr???rné
úro?ení dlouhodobého vkladu.
22 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 60-61.
23 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 61.
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Ukazatel rentability celkových vložených aktiv (ROA) pom??uje ?istý zisk s celkovými
aktivy bez ohledu na to, z jakých zdroj? jsou financována.24 Pro hodnocení ROA je
nutné srovnání s oborovým pr???rem.
Ukazatel rentability tržeb (ROS) charakterizuje zisk vztažený k tržbám. Tržní úsp?šnost
je podmín?na mnoha faktory, velký vliv hrají marketingová strategie, cenová politika,
reklama, atd. Tento ukazatel se srovnává s oborovým pr???rem. Obecn? platí, že ?ím je
jeho hodnota vyšší, tím lépe.
Ukazatel rentability dlouhodobých zdroj? (ROCE) se používá k vyjád?ení významu
dlouhodobého investování. Tento ukazatel se op?t srovnává s oborovým pr???rem a
platí, že ?ím je jeho hodnota vyšší, tím lépe.
2) Ukazatele aktivity
Tato skupina ukazatel? m??í, jak efektivn? podnik hospoda?í se svými aktivy. Pokud
jich má víc, než je ú?elné, vznikají zbyte?né náklady a snižuje se tak zisk. Pokud je jich
málo, p?ichází podnik o potenciální tržby. Obvykle se vyjad?ují jako obratovost aktiv,
nebo jako doba obratu aktiv. Vzorce pro výpo?et nejpoužívan?jších ukazatel? aktivity
jsou uvedeny v tabulce ?. 6.
Název ukazatele Vzorec pro výpo?et
Obrat celkových aktiv (OCA) ??? = ??ž??
??????á ??????
Obrat stálých aktiv (OSA) ??? = ??ž??
??á?á ??????
Obrat zásob (OZ) ?? = ??ž??
?á????
Doba obratu zásob (DOZ) ??? = ?á????
????í ??ž??
Doba obratu pohledávek (DOP) ??? = ??????á??? ? ????. ??????
????í ??ž??
Doba obratu závazk? (DOZáv) ???á? = ?á????? ? ????. ??????
????í ??ž??
Tabulka ?. 6 - Vzorce pro výpo?et ukazatel? aktivity25
24 SOLA?, J. a BARTOŠ, V. Rozbor výkonnosti firmy. 2006. Str. 53.
25 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 58-59.
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Obrat celkových aktiv udává, kolikrát se aktiva obrátí za daný ?asový interval. Dobré
hodnoty jsou mezi 1,6 – 2,9. Pokud je po?et obrátek za rok menší než 1,5, m?l by
podnik prov??it, zda je možné n?která aktiva zredukovat. Pokud je hodnota v?tší než 3,
má podnik nedostatek aktiv.26
Obrat stálých aktiv má význam p?i rozhodování o tom, zda po?ídit další investi?ní
majetek ?i nikoliv.27 Hodnota obratu stálých aktiv by m?la být vyšší než hodnota obratu
celkových aktiv. Je však nutné tento ukazatel srovnat s oborovým pr???rem.
Obrat zásob udává, kolikrát jsou v pr???hu roku položky zásob prodány a znovu
uskladn?ny. Je nutné srovnání tohoto ukazatele s oborovým pr???rem. Pokud je
hodnota nižší, má podnik p?ebyte?né zásoby s nízkou nebo nulovou výnosností.
Doba obratu zásob ukazuje, kolik dn? jsou zásoby vázány v podnikání do doby jejich
spot?eby nebo prodeje. Tento ukazatel by m?l mít co nejnižší hodnotu.
Doba obratu pohledávek udává po?et dn? od okamžiku prodeje na obchodní úv?r do
okamžiku inkasa platby od zákazník?. Tím, že podnik poskytuje obchodní úv?r, se sám
??ipravuje o pen?žní prost?edky. Z tohoto d?vodu je nutné v?novat této oblasti zna?nou
pozornost. Hodnota tohoto ukazatele se srovnává s dobou splatnosti faktur a také
s oborovým pr???rem. ?ím je však hodnota nižší, tím lépe.
Doba obratu závazk? ur?uje, kolik dní uplyne mezi nákupem zásob a jejich úhradou.
Hodnota tohoto ukazatele by m?la být vyšší než doba obratu pohledávek, jelikož pak
podnik ?erpá levný obchodní úv?r.
3) Provozní ukazatele
Provozní ukazatele jsou zam??eny dovnit? podniku a uplat?ují se tedy p?edevším ve
vnit?ním ?ízení. Umož?ují managementu sledovat vývoj základních aktivit v podniku.
26 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 58.
27 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 67.
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Provozní ukazatele se opírají o tokové veli?iny (zejména náklady), což má za následek
hospodárné vynakládání náklad?.28
??chto ukazatel? op?t existuje nep?eberné množství. Já jsem se rozhodla pro t?i
provozní ukazatele, které mají podle mého názoru dobrou vypovídací schopnost a jsou
srozumitelné. Vzorce pro jejich výpo?et jsou uvedeny v tabulce ?. 7.
Název ukazatele Vzorec pro výpo?et
Produktivita z výkon? ???????????? ? ?ý???? = ?ý????
????? ???????????
Produktivita z p?idané hodnoty ???????????? ? ?? = ??????á ???????
????? ???????????
Pr???rná mzda ???????á???? = ?????é ?á?????
????? ???????????
Tabulka ?. 7 - Vzorce pro výpo?et provozních ukazatel?29
Produktivita z výkon? udává, jak vysoké byly výkony na zam?stnance v uplynulém
období. Tento ukazatel však jde ovlivnit prodejem pod náklady na úkor zisku, nebo
snížením po?tu zam?stnanc? v p?ípad? využití outsourcingu.30
Produktivita z p?idané hodnoty m??í hodnotu p?idané hodnoty na zam?stnance (kolik
podniku p?inese jeden zam?stnanec). Tento ukazatel je objektivn?jší, jelikož se do
??idané hodnoty nezapo?ítává extern? nakoupený materiál, dodávky ?i služby. Jeho
hodnota by m?la být co nejvyšší.
4) Ukazatele likvidity
Ukazatele likvidity se zam??ují na schopnost podniku dostát svým závazk?m. Likviditu
??žeme definovat jako souhrn všech likvidních prost?edk?, které má podnik k dispozici
pro úhradu svých splatných závazk?. Ukazatele likvidity porovnávají „?ím je možné
platit“ s tím, „co je nutné zaplatit“. Likvidita také zajiš?uje budoucí platební schopnost
podniku.31
28 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 78.
29 SOLA?, J. a BARTOŠ, V. Rozbor výkonnosti firmy. 2006. Str. 89-90.
30 SOLA?, J. a BARTOŠ, V. Rozbor výkonnosti firmy. 2006. Str. 90.
31 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 53.
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Obvykle se rozlišují t?i stupn? likvidity, podle likvidnosti položek aktiv dosazovaných
do vzorc? pro výpo?et. Jedná se o likviditu b?žnou, pohotovou a okamžitou. Vzorce pro
výpo?et t?chto ukazatel? likvidity jsou uvedeny v tabulce ?. 8.
Název ukazatele Vzorec pro výpo?et
??žná likvidita ?? = ???ž?á ??????
??á??????é ?á?????+ ??á??????é ???????í ú????
Pohotová likvidita ?? = ???ž?á ?????? ? ?á????
??á??????é ?á?????+ ??á??????é ???????í ú????
Okamžitá likvidita ?? = ??á??????ý ???????í???????
??á??????é ?á?????+ ??á??????é ???????í ú????
Tabulka ?. 8 - Vzorce pro výpo?et ukazatel? likvidity32
??žná likvidita (likvidita 3. stupn?) udává, kolikrát pokryjí ob?žná aktiva krátkodobé
závazky. Pokud má podnik nevhodnou strukturu ob?žných aktiv, m?že se snadno
ocitnout v obtížné finan?ní situaci. Standardní hodnota tohoto ukazatele u finan???
zdravých firem je 2 – 3. Posta?ující je i hodnota 1,0 - 2,0. Pokud hodnota b?žné
likvidity klesne pod 1, znamená to, že podnik nemá dostatek pohotových zdroj?.33
Pohotová likvidita (likvidita 2. stupn?) se snaží odstranit nevýhody b?žné likvidity, a
proto ze svého výpo?tu vylu?uje zásoby. Doporu?ené hodnoty jsou 1 – 1,5.34 Pokud je
tento ukazatel menší než 1, znamená to, že podnik nebude schopen uhradit své splatné
závazky bez prodeje zásob.
Okamžitá likvidita (likvidita 1. stupn?) m??í schopnost podniku hradit práv? splatné
dluhy. Doporu?ené hodnoty jsou 0,2 – 0,5.35
5) Ukazatele zadluženosti
Ukazatele zadluženosti udávají vztah mezi cizími zdroji a vlastním kapitálem.
Zadluženost není pouze negativním faktorem, naopak m?že její r?st p?isp?t k r?stu
32 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 53.
33 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 53.
34 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 53.
35 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 53.
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rentability vlivem p?sobení finan?ní páky a tím i k r?stu tržní hodnoty firmy. Zvyšuje se
však riziko finan?ní nestability.36
Tyto ukazatele zajímají zejména investory a poskytovatele úv???. Vzorce pro výpo?et
ukazatel? zadluženosti jsou uvedeny v tabulce ?. 9.
Název ukazatele Vzorec pro výpo?et
Celková zadluženost ?? = ???í ??????
??????á ?????? ? 100
Koeficient samofinancování ?? = ??????í ?????á?
??????á ?????? ? 100
Doba splácení dluh? ??? = ???í ?????? ? ??á??????ý ???????í???????
???????í ???? ????
Úrokové krytí Ú? = ????
?á??????é ú????
Tabulka ?. 9 - Vzorce pro výpo?et ukazatel? zadluženosti37
Ukazatel celkové zadluženosti se nazývá také jako ukazatel v??itelského rizika. V??itelé
preferují nízkou zadluženost, oproti tomu vlastníci pot?ebují v?tší finan?ní páku, aby
znásobili svoje zisky. Doporu?uje se udržovat pom?r vlastních a cizích zdroj? 50:50,
nebo 60:40 (40:60).38 Pokud je tento ukazatel v?tší než 50%, v??itelé vždy váhají, zda
poskytnou úv?r, a pokud ano, zpravidla požadují v?tší úrok.
Koeficient samofinancování udává, do jaké míry jsou aktiva financována vlastním
kapitálem. Vyjad?uje finan?ní nezávislost firmy. Je dopl?kem k ukazateli celkové
zadluženosti.
Doba splácení dluh? vyjad?uje, po kolika letech by byl podnik schopen p?i stávající
výkonnosti splatit své dluhy. Finan??? zdravé podniky dosahují hodnoty menší než 3
roky, pr???rná úrove? v pr?myslu se uvádí 4 roky.39
36 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 69.
37 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 54-56.
38 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 70.
39 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 56.
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Ukazatel úrokového krytí informuje, kolikrát p?evyšuje zisk placené úroky. Pokud je
ukazatel roven 1, znamená to, že na zaplacení úrok? je t?eba celého zisku. Doporu?ená
hodnota tohoto ukazatele je 3 a více.40
2.2.4 Analýza soustav ukazatel?
Finan?ní a ekonomickou situaci lze charakterizovat pomocí zna?ného po?tu
pom?rových a rozdílových ukazatel?. Nevýhodou je, že se tyto jednotlivé ukazatele
vztahují pouze k ur?ité oblasti firmy a mají tedy omezenou vypovídací schopnost.
K posouzení celkové situace podniku se proto používají soustavy ukazatel?.
Rozlišují se dva základní p?ístupy p?i tvorb? soustav ukazatel?:41
? soustavy hierarchicky uspo?ádaných ukazatel? (nap?. pyramidové soustavy),
? ??elové výb?ry ukazatel?, jejichž cílem je sestavit takové výb?ry ukazatel?,
které kvalitn? diagnostikují finan?ní situaci firmy. Podle ú?elu se ?lení na:
o bonitní (diagnostické modely), které se pomocí jednoho ukazatele snaží
vyjád?it finan?ní situaci podniku. Mezi nejpoužívan?jší bonitní modely
se ?adí QUICK Test, Tamariho model a Indikátor bonity,
o bankrotní (predik?ní modely), které p?edstavují systémy v?asného
varování. Mezi nejpoužívan?jší bankrotní modely se ?adí Altman?v
index finan?ního zdraví, Indexy IN a Beaver?v bankrotní model.
1) Indikátor bonity
Jedním z bonitních ukazatel? je indikátor bonity. Používá šest vybraných pom?rových
ukazatel?. Hodnota každého pom?rového ukazatele se vynásobí se stanovenou vahou.
Následn? se tyto vynásobené ukazatele se?tou a tato suma p?edstavuje indikátor bonity.
V tabulce ?. 10 na následující stran? jsou uvedeny vzorce pro výpo?et indikátoru bonity.
Platí, že ?ím je hodnota Indikátoru bonity vyšší, tím lepší je finan?ní a ekonomická
situace podniku. Celkové hodnocení finan?ní situace provedeme podle stupnice
uvedené v tabulce ?. 11 na následující stran?.
40 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 55.
41 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 101.
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Název
ukazatele Vzorec pro výpo?et Váha ukazatele
X1 ?1 = ???? ????
???í ?????? 1,5
X2 ?2 = ??????á ??????
???í ?????? 0,08
X3 ?3 = ???? ???? ??????í?
??????á ?????? 10
X4 ?4 = ???? ???? ??????í?
??????é ?ý???? 5
X5 ?5 = ?á????
??????é ?ý???? 0,3
X6 ?6 = ??????é ?ý????
??????á ?????? 0,1
INDIKÁTOR
BONITY ?? = 1,5 ? ?1 + 0,08 ? ?2 + 10 ? ?3 + 5 ? ?4 + 0,3 ? ?5 + 0,1 ? ?6











IB< -2 -2? IB< -1 -1? IB<0 0? IB<1 1? IB<2 2? IB<3 IB?3
Tabulka ?. 11 - Stupnice pro hodnocení Indikátoru bonity43
2) Altman?v index finan?ního zdraví
Altman?v index je jedním z nejznám?jších bankrotních model?. N?kdy bývá nazýván
také jako Z score. Pro ?eské podniky je využitelný model z roku 1983. V tabulce ?. 12
jsou p?ehledn? uvedeny vzorce pot?ebné pro výpo?et Altmanova indexu.
?ím je hodnota Altmanova indexu vyšší, tím je finan?ní situace podniku lepší.
Hodnocení finan?ní situace provedeme podle stupnice uvedené v tabulce ?. 13.
42 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 128.
43 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 128.
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Název
ukazatele Vzorec pro výpo?et Váha ukazatele
X1 ?1 = ????ý ???????í ?????á?
??????á ?????? 0,717
X2 ?2 = ?ý?????? ??????????í?????ý?? ???
??????á ?????? 0,847
X3 ?3 = ????
??????á ?????? 3,107
X4 ?4 = ?????í ??????? ????í
???í ?????? 0,420
X5 ?5 = ??????é ??ž??
??????á ?????? 0,998
ALTMAN?V
INDEX ? = 0,717 ? ?1 + 0,847 ? ?2 + 3,107 ? ?3 + 0,420 ? ?4 + 0,998 ? ?5




nejasný další vývoj Finan??? silný podnik
Z < 1,2 1,2 < Z < 2,9 Z > 2,9
Tabulka ?. 13 - Stupnice pro hodnocení Altmanova indexu45
3) Index IN 01
Kv?li kritice Altmanova indexu za?ali manželé Neumaierovi z VŠE vyvíjet index, který
by byl vhodný pro ?eské podniky. První verzí byl index IN 95, který je zam??en na
schopnost podniku dostát svým závazk?m. Další verzí byl index IN 99, který akceptuje
pohled vlastníka podniku. Následn? byl sestaven index IN 01, který spojuje p?ednosti
obou p?edcházejících model?. V tabulce ?. 14 jsou uvedeny vzorce pro výpo?et
indexu IN 01.46
Hodnocení výsledku indexu IN 01 provedeme podle stupnice uvedené v tabulce ?. 15 na
následující stran?.
44 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 129.
45 SEDLÁ?EK, J. ??etní data v rukou manažera – finan?ní analýza v ?ízení firmy. 2001. Str. 129.
46 NEUMAIEROVÁ, I. a NEUMAIER, I. Výkonnost a tržní hodnota firmy. 2002. Str. 95-99.
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Název
ukazatele Vzorec pro výpo?et
Váha
ukazatele
X1 ?1 = ??????á ??????
???í ?????? 0,13
X2 ?2 = ????
?á??????é ú???? 0,04
X3 ?3 = ????
??????á ?????? 3,92
X4 ?4 = ?ý????
??????á ?????? 0,21
X5 ?5 = ???ž?á ??????
??á??????é ?á?????+ ??á??????é ???????í ú???? 0,09
INDEX
IN 01 ?? 01 = 0,13 ? ?1 + 0,04 ? ?2 + 3,92 ? ?3 + 0,21 ? ?4 + 0,09 ? ?5
Tabulka ?. 14 – Výpo?et indexu IN 0147
Podnik sp?je






IN 01 < 0,75 0,75 < IN 01 < 1,77 IN 01 > 1,77
Tabulka ?. 15 - Stupnice pro hodnocení indexu IN 0148
47 NEUMAIEROVÁ, I. a NEUMAIER, I. Výkonnost a tržní hodnota firmy. 2002. Str. 99.
48 NEUMAIEROVÁ, I. a NEUMAIER, I. Výkonnost a tržní hodnota firmy. 2002. Str. 99.
33
3 CHARAKTERISTIKA SPOLE?NOSTI BOTAS A.S.
Spole?nost BOTAS a.s. (dále jen BOTAS) sídlí na Smetanov? ulici ve Skut?i. Byla
založena zakladatelským plánem ze dne 3. b?ezna 1991 jednorázov? jedním
zakladatelem. Vznikla zápisem do Obchodního rejst?íku vedeného u Krajského soudu
v Hradci Králové.





Jménem spole?nosti jsou oprávn?ni jednat navenek a podepisovat za ni p?edseda nebo
místop?edseda, p?ípadn?? ?len p?edstavenstva na základ? ud?lené písemné plné moci
??edstavenstvem, nebo prokurista v rozsahu prokury. Na ?innost p?edstavenstva dohlíží
dozor?í rada.50
Základní kapitál spole?nosti je v obchodním rejst?íku zapsán ve výši 86 262 540 K? a je
tvo?en 205 387 kusy kmenových akcií na majitele v listinné podob? ve jmenovité
hodnot?  420 K?.
3.1 Historie spole?nosti51
Ko?eny spole?nosti BOTAS sahají až do roku 1949, kdy byl založen státní podnik
jménem BOTANA se sídlem v Holicích. V roce 1952 bylo jeho sídlo p?esunuto do
Skut?e. Roku 1962 byla zahájena transformace výrobního programu se zam??ením na
výrobu sportovní obuvi, prodávané pod zna?kou Botas. V polovin? 70. let byla
ukon?ena výstavba nové výrobní haly ve Skut?i a došlo k efektivnímu uplatn?ní
moderních technologií. BOTANA Skute? byla významným dodavatelem výrobk? pro
49 Obchodní rejst?ík a sbírka listin. [online]. P?evzato 13. 1. 2010.
50 Obchodní rejst?ík a sbírka listin. [online]. P?evzato 13. 1. 2010.
51 Interní materiály spole?nosti BOTAS a.s.
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tuzemský trh, zem? bývalého východního bloku i pro vysp?lé západní státy. K nosným
výrobním program?m pat?ila v rámci exportu zejména obuv ur?ená pro lední hokej,
krasobruslení a b?žecké lyžování.
BOTANA se stala od 31. b?ezna 1991 akciovou spole?ností se státní majetkovou ú?astí
a po ukon?ení kupónové privatizace p?ešla do vlastnictví jednotlivých akcioná??.  Po
rozpadu východoevropského trhu, kde bylo realizováno tém?? 40% celkového odbytu,
byla provedena zm?na obchodní orientace na západoevropský trh.
Dne 1. ledna 2000 došlo ke zm??? obchodního jména spole?nosti na BOTAS a.s.
Vlivem tvrdé konkurence vývozc? ze zemí Dálného východu došlo postupn?
k vytla?ení exportu do západních zemí a vývoz je v sou?asnosti orientován na Rusko,
kde se spole?nosti otevírají velké možnosti.
3.2 ??edm?t podnikání
Spole?nost BOTAS je specializovaným výrobcem zimní sportovní obuvi. V sou?asné
dob? je výroba soust?ed?na na jediný závod ve Skut?i, kde je rovn?ž umíst?no technické
zázemí, logistická, odbytová a správní ?innost.
??edm?tem podnikání spole?nosti je:
? vývoj, výroba obuvi a jejich komponent? v?etn? jejich oprav,
? nákup zboží za ú?elem jeho dalšího prodeje a prodej,
? výroba nástroj?,
? podnikání v oblasti nakládání s odpady,
? vyšívání a zna?ení výrobk? na textil, use? a další materiály v?etn? propaga?ních,
? hostinská ?innost,
? silni?ní motorová doprava.
Produkty spole?nosti BOTAS m?žeme rozd?lit do dvou základních kategorií. První
kategorii tvo?í sportovní obuv a další vybavení pro zimní sporty. Druhou kategorii tvo?í
sportovní obuv a další vybavení pro ostatní sporty a pro volný ?as. V tabulce ?. 16 je











orgánem spole?nosti je valná hromada.
Obrázek ?.
V rámci sledovaného období po?et zam?stnanc? spole?nosti
2003 spole?nost evidovala 193 zam?stnanc?,
ve spole?nosti evidováno






Ostatní sporty a volný ?as
Retro







16 - Produktový sortiment spole?nosti BOTAS
je vytvo?ena funkcionální organiza?ní struktura.
2 - Organiza?ní struktura spole?nosti BOTAS
BOTAS




















3.4 Situace na trhu a základní strategie spole?nosti
??i neustále sílící konkurenci výrobc? z jihovýchodní Asie, která ovliv?uje jak
tuzemský, tak zahrani?ní trh, je úzká specializace na zimní sportovní obuv nezbytností.
Cenov? levná výroba t?chto producent?, p?edevším u letní sportovní obuvi, je založena
na velmi levné pracovní síle, nízkých materiálových vstupech, nízkých režijních
nákladech a na vysoké produktivit? práce. Pro širokou ve?ejnost jsou tyto levné výrobky
zajímavé, a to i v p?ípad? nízké kvality.
Trend výrobní specializace na specifickou a kvalitní produkci tvo?í základní strategii
podniku, která bude dále rozvíjena.
V rámci tuzemského trhu v sou?asné dob? funguje vybavená sí? prodejc?, kte?í
zajiš?ují prodej v jednotlivých regionech.
Velká ?ást produkce je však exportována do celého sv?ta. Export zajiš?uje mate?ská
spole?nost BENAL s.r.o. se sídlem v Praze. Obchodní orientace na východní trhy bude
stále více zam??ována na vývoz do Ruska. V tomto regionu se projevuje zvýšená
poptávka po zimní sportovní obuvi, a to nejen v d?sledku vhodných klimatických
podmínek, ale také vlivem tradice zna?ky Botas, která má u ruských spot?ebitel? stále
výbornou pov?st.
??hem své existence prošla spole?nost ?adou zm?n, které vždy p?isp?ly k rozvoji její
konkurenceschopnosti. Jejím dalším rozvojovým krokem je implementace nové
technologie s využitím pomoci EU v rámci strukturálních fond?.
V rámci zajišt?ní prosperity spole?nosti bude strategický rozvoj orientován na neustálou
inovaci stávajících i nových výrobk?, jejich design, konstruk?ní a ergonomické
vlastnosti v souladu s požadavky klí?ových trh? na vlastnosti sportovní obuvi.
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4 ANALÝZA SOU?ASNÉ SITUACE
Tato kapitola je zam??ena na analýzu sou?asné situace podniku. Pro poznání vn?jšího
okolí bude použita strategická analýza, pro poznání vnit?ního okolí bude použita
finan?ní analýza.
4.1 Strategická analýza podniku
Strategická analýza slouží k tomu, aby byly nalezeny souvislosti mezi podnikem a jeho
okolím, a to jak vn?jším, tak vnit?ním. Ve své práci se zam??ím na analýzu obecného a
oborového okolí podniku.
4.1.1 Analýza obecného okolí
Analýza obecného okolí podniku se dá ozna?it také jako analýza makroprost?edí.
Zabývá se p?edevším faktory na makro-úrovni, které na podnik p?sobí.53 Pro provedení
analýzy obecného okolí se nej?ast?ji používá SLEPT analýza. P?edstavuje komplexní
pohled na prost?edí státu, regionu, kraje ?i obce, které se neustále m?ní. Skládá se ze
sociálních, legislativních, ekonomických, ale i ekologických, politických a
technologických faktor?.54
? Sociální faktory
Ve Skut?i a jejím okolí žije cca 5 300 obyvatel. V?ková struktura obyvatel se nijak
neliší od struktury populace v celém státu, tj. v?kový pr???r se neustále zvyšuje. Ve
Skut?i byl v roce 2008 pr???rný v?k 40,1 let.
Co se tý?e p?ístupu k volnému ?asu a práci, tak v ?eské republice byl evidentní trend
??tší ochoty pracovat. Potvrzoval to i neustálý pokles dlouhodob? nezam?stnaných,
který se udržel až do roku 2008. Na konci roku 2008 však dochází vlivem finan?ní a
ekonomické krize ke zm?nám. Více než 66 % ob?an? se v tomto období obávalo ztráty
zam?stnání. V roce 2009 došlo k nár?stu míry nezam?stnanosti a ke konci tohoto
53 SEDLÁ?KOVÁ, H. a BUCHTA, K. Strategická analýza. 2006. Str. 10.
54 SLEPT analýza. [online]. P?evzato 19. 1. 2010.
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období se držela na úrovni 9,2 %. V Pardubickém kraji došlo také k velmi výraznému
nár?stu míry nezam?stnanosti. Od konce roku 2008, kdy byla nezam?stnanost 5,95 % se
do konce roku 2009 zvýšila o 3,63 procentních bod? na hodnotu 9,58 %. Na po?átku
roku 2010 dochází ješt? k dalšímu nár?stu míry nezam?stnanosti. Takovýto nár?st m?že
pro podnik znamenat významný pokles spot?ebitelské poptávky.
? Legislativní faktory
Výrazný vliv na podniky v ?eské republice má výše DPH a její zm?ny. Od roku 2004
až do roku 2007 ?inila základní sazba 19 % a snížená sazba 5%. V roce 2008 došlo ke
zvýšení snížené sazby na 9 %. Od 1. ledna 2010 došlo ke zvýšení jak základní sazby na
20 %, tak snížené sazby na 10 %. Zvýšení sazby DPH se m?že projevit na cen?
výrobku. U dan? z p?íjm? právnických osob lze vysledovat klesající trend. V roce 2006
?inila tato sazba dan? 24 %, v roce 2008 došlo ke snížení na 21%, další pokles
následoval v roce 2009 na 20 % a od 1. ledna 2010 se tato sazba pohybuje na úrovni
19 %. Neustálé snižování sazby dan? z p?íjm? má pozitivní vliv na výsledek
hospoda?ení b?žného ú?etního období v podniku.
Od ledna roku 2010 došlo k rozší?ení placení mýta i na vozidla nad 3,5 tuny. Do té doby
se tato povinnost vztahovala pouze na vozidla nad 12 tun. Tato zm?na by mohla mít
neblahý dopad na malé a st?ední podniky. Pro podnik BOTAS, který svými produkty
pokrývá území celé ?eské republiky, m?že tato zm?na znamenat navýšení náklad? na
dopravu výrobk?.
V ?ervenci roku 2008 byl novelizován zákon o dani silni?ní. V této novelizaci byly
zakotveny slevy z této dan?. Nov? se tedy od roku 2008 sazby snižují podle doby od
data první registrace vozidla, které je uvedeno v technickém pr?kazu. Po dobu 36
kalendá?ních m?síc? od data první registrace se sazba snižuje o 48 %, po dobu
následujících 36 m?síc? se sazba snižuje o 40 % a po dobu dalších 36 m?síc? se sazba
snižuje o 25 %. Po 108 kalendá?ních m?sících od data první registrace vozidla kon?í
možnost snížení sazby. Toto snížení je možné použít i u osobních vozidel. Ú?ednici si
od této novelizace slibují omlazení vozového parku na ?eských silnicích o nová vozidla,
která se budou šetrn?ji chovat k životnímu prost?edí.
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Od ledna 2009 došlo k velkým zm?nám v pravidlech pro placení nemocenské. První t?i
dny nemoci z?stanou zam?stnanci bez pen?z, dalších jedenáct dn? jim pak
nemocenskou místo státu proplatí p?ímo zam?stnavatel. Ten zárove? získá právo
kontrolovat, zda lidé s neschopenkou skute??? dodržují lé?ebný režim. Nemocenské
budou nov? náležet až od 15. dne trvání pracovní neschopnosti. Za její výplatu bude
zodpovídat okresní správa sociálního zabezpe?ení.55 Tato zm?na pro podniky znamená
výrazné navýšení osobních náklad?.
V roce 2008 došlo také k zavedení dan? z elekt?iny, ze zemního plynu a z pevných
paliv. Tyto dan? byly zavedeny v souladu s podmínkami ?lenství ?eské republiky v
Evropské unii v rámci první etapy Ekologické da?ové reformy. Pouze plyn ur?ený pro
vytáp?ní domácností je od dan? osvobozen, protože se jedná o nejekologi???jší zdroj
energie.56 Zavedení t?chto daní bude mít vliv na zvýšení cen p?edevším elekt?iny a
pevných paliv. U všech podnik? v ?eské republice tak dojde ke zvýšení výrobních
náklad?.
? Ekonomické faktory
V prvních t?ech ?tvrtletích roku 2008 byl zaznamenán významný r?st HDP. V 1Q 2008
bylo tempo r?stu 5,4 %, v 2Q 2008 4,5% a v 3Q 4,7 %. V posledním ?tvrtletí však op?t
v d?sledku finan?ní krize následoval silný pokles, a to na 0,7 %. Co se tý?e HDP v roce
2009, tak v pr???ru byl zaznamenán meziro?ní pokles ve výši 4,5 %. Uvedený vývoj
??že pro podnik znamenat pokles spot?ebitelské poptávky, stejn? jako u nár?stu
nezam?stnanosti.
Pokud srovnáme výši HDP za celou ?eskou republiku a za Pardubický kraj, ve kterém
BOTAS sídlí, tak z t?chto údaj? zjistíme, že v Pardubickém kraji je ro??? vytvo?eno
zhruba 4,12 % celkového HDP.
Míra inflace se od roku 2005 neustále zvyšovala. Z hodnoty 1,9 % v roce 2005 se
dostala až na hodnotu 6,3 % v roce 2008 a ?eské ekonomice se neda?ilo dostat inflaci
55 Jak se m?ní nemocenská? [online]. P?evzato 15. 2. 2010
56 Ekologické dan?. [online]. P?evzato 1. 3. 2010.
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pod kontrolu. Ke konci roku 2008 však za?al být patrný klesající trend v d?sledku
celosv?tové krize. Pr???rná míra inflace v roce 2009 tak dosáhla výše pouze 1,0 %.
Velkými zm?nami za poslední období prošly také základní sazby ?NB. Na po?átku
roku 2008 dosahovaly nejvyšších hodnot od roku 2002, vlivem ekonomické krize však
následoval pokles. Pokud dochází k poklesu t?chto sazeb, poskytují ostatní bankovní
domy podnik?m úv?ry s nižšími úrokovými sazbami. Na druhou stranu je vlivem
ekonomické a finan?ní krize problemati???jší splnit kritéria pro získání bankovního
úv?ru. Vývoj základních sazeb ?NB od po?átku roku 2008 do konce roku 2009 je
uveden v tabulce ?. 17.
Stav k 2T repo sazba Diskontní sazba Lombardnísazba PMR
8. 2. 2008 3,75 % 2,75 % 4,75 % 2,00 %
8. 8. 2008 3,50 % 2,50 % 4,50 % 2,00 %
17. 12. 2008 2,25 % 1,25 % 3,25 % 2,00 %
6. 2. 2009 1,75 % 0,75 % 2,75 % 2,00 %
7. 5. 2009 1,50 % 0,50 % 2,50 % 2,00 %
7. 8. 2009 1,25 % 0,25 % 2,25 % 2,00 %
17. 12. 2009 1,00 % 0,25 % 2,00 % 2,00 %
Tabulka ?. 17 - Vývoj základnich sazeb ?NB od roku 2008 do roku 200957
Co se tý?e devizových trh?, tak pokud budeme srovnávat vývoj CZK v??i EUR, tak od
roku 2005, kdy byl kurz zhruba 29,50, byl patrný klesající trend, a to až do roku 2008,
kdy byla zaznamenána nejnižší hodnota 25,08. Od roku 2008 lze do sou?asnosti
vysledovat mírn? rostoucí trend. Na po?átku roku 2010 se tento kurz pohybuje na
úrovni 26,2. U vývoje kurzu CZK v??i USD je taktéž patrný klesající trend, a to již od
roku 2000, kdy byl kurz 38,60. V roce 2008 byl zaznamenán nejnižší kurz, a to 17,03.
Od po?átku roku je patrný mírn? rostoucí trend kurzu USD. Vzhledem k tomu, že
spole?nost BOTAS výraznou ?ást své produkce exportuje, m?l klesající kurz v dolarové
oblasti neblahý vliv na výši tržeb, a to v d?sledku kurzových ztrát.
57 Úrokové sazby ?eské národní banky. [online]. 1. 3. 2010.
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V oblasti pr???rné mzdy v ?eské republice je jasný rostoucí trend až do roku 2008.
Dokonce i p?es vliv finan?ní a ekonomické krize v roce 2009 pr???rná mzda meziro???
vzrostla. Stejný rostoucí trend mezd lze vysledovat i v BOTASU.
? Politické faktory
Politická situace v ?eské republice není p?íliš stabilní. Od roku 2006 do kv?tna roku
2009 byl premiérem Mirek Topolánek. V sou?asné dob? vládne tzv. p?eklenovací vláda,
která je sestavena z profesionál?. V jejím ?ele stojí jako premiér Jan Fischer. Podle
mého názoru se jedná o nejpracovit?jší a nejmí? kontroverzní vládu za posledních 10
let. V kv?tnu roku 2010 se však budou konat nové volby do poslanecké sn?movny.
V oblasti externích vztah? se m?la ?eská republika možnost prosadit a p?edstavit v
lednu až ?ervnu roku 2009, kdy byla p?edsedající zemí Evropského parlamentu.
Bohužel ne všechny cíle byly spln?ny a ?eská republika ztratila cenné body také tím, že
se v pr???hu p?edsednictví zm?nila vláda, a tím i ?eští zástupci v Evropském
parlamentu. Velmi bou?livou politickou debatu nap??? celou EU vyvolala ratifikace
Lisabonské smlouvy v ?eské republice. Prezident ?eské republiky odmítl tuto smlouvu
podepsat, pokud nebude ?R ud?lena výjimka z Listiny základních práv EU. Lisabonská
smlouva byla po ud?lení této výjimky ratifikována v listopadu roku 2009.
? Technologické faktory
Lidské zdroje m?žeme považovat za jednu z nejd?ležit?jších skupin faktor?
ovliv?ujících stav a perspektivy výzkumu a inovací. V ?eské republice je nejv?tší
koncentrace v?dy a výzkumu v Praze a Brn?, kde je soust?ed?no nejvíce vysokých škol
a akademií v?d. Pokrok v technologiích následuje trendy patrné v západní Evrop?. K
velkému nár?stu v?dy a výzkumu dochází také v progresivních pr?myslových
regionech, p?edevším díky aktivitám v soukromém sektoru. Do t?chto region? se ?adí i
kraj Pardubický, kde je sídlo podniku BOTAS.58
58 ??da a výzkum v regionálním pohledu. [online]. P?evzato 15. 1. 2010.
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4.1.2 Analýza oborového okolí
Pro analýzu oborového okolí se velmi ?asto používá Porter?v model p?ti konkuren?ních
sil. Jsou v n?m zobrazeny konkuren?ní tlaky a rivalita na trhu. Základní schéma tohoto
modelu je uvedeno na obrázku ?. 2.
Obrázek ?. 3 - Porter?v model p?ti konkuren?ních sil59
? Konkurence mezi stávajícími firmami
V oblasti výroby a prodeje zimní obuvi není na tuzemském trhu tém?? žádná silná
konkurence. Zimní obuv na tuzemském trhu vyrábí ješt? firma Vaspon, s.r.o. pod
zna?kou Vecra. Konkuren?ní výhodou BOTASU oproti této firm? je dlouholetá tradice
zna?ky a p?edevším široký sortiment nabízených výrobk?. V oblasti výroby letní obuvi
je však konkurence dost intenzivní. Jedná se p?edevším o levné obuvnické zboží
z Dálného východu. I když kvalita této obuvi nemusí být p?íliš dobrá, je pro ve?ejnost
lákavá hlavn? z d?vodu nízkých cen.
? Potencionální zájemci o vstup do odv?tví
Spole?nost BOTAS pokrývá celé území ?eské Republiky. Její produkty se prodávají
v obchodní síti Ba?a, v obchodech specializovaných na letní i zimní sporty a také













v klasických prodejnách obuvi. Vzhledem ke stále kratším a teplejším zimám podnik
nep?edpokládá, že by byl mezi firmami zabývajícími se výrobou sportovní obuvi zájem
o specializaci na zimní sportovní obuv. Spole?nost BOTAS se z tohoto d?vodu také
nespoléhá pouze na ?eský trh, ale hledá nová odbytišt? pro své výrobky, a to zejména
v Rusku, kde je stále velká poptávka po zimní sportovní obuvi. V oblasti letní sportovní
obuvi je trh spíše p?epln?n r?zným zna?kovým a také nezna?kovým dovozovým
zbožím.
? Dodavatelé
Na trhu p?sobí velké množství firem, od kterých je možné materiál pro výrobu
nakupovat. BOTAS se nespoléhá pouze na tuzemské dodavatele, ale spolupracuje i
s dodavateli ze zahrani?í, nap?. ACCOPPIA – TURA VIGEVANES, Itálie. Dá se tedy
?íci, že vyjednávací síla dodavatel? není p?íliš silná.
? Odb?ratelé
BOTAS má velmi mnoho odb?ratel? nejen v ?eské republice, ale také v zahrani?í.
Odb?rateli jsou v?tšinou obchody specializované na zimní i letní sporty a také klasické
prodejny obuvi (nap?. Ba?a). Dalšími partnery BOTASU jsou hokejové a sportovní
kluby, lyža?ské školy a oddíly, nohejbalové oddíly. Krom? kamenných obchod? je
možné zakoupit vybrané zboží prost?ednictvím elektronického zásilkového prodeje.
BOTAS dodává své výrobky jak prodejc?m obuvi, tak i koncovým zákazník?m.
Z tohoto d?vodu je portfolio odb?ratel? velmi široké. Pokud jde o vyjednávací pozici
odb?ratel?, tak m?žeme ?íci, že se u konkrétních odb?ratel? liší. N?kte?í odb?ratelé mají
siln?jší vyjednávací pozici a jiní naopak nedisponují p?íliš velkou vyjednávací silou.
? Substituty
Ve?ejnost v ?eské republice i v Rusku p?i koupi zimní sportovní obuvi dává p?ednost
spíše kvalit?. Jako výhoda se jeví op?t dlouholetá tradice této zna?ky. Možným
substitutem by mohl být levný dovoz z Dálného východu, stejn? jako tomu je u letní
sportovní obuvi.
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4.2 Finan?ní analýza spole?nosti BOTAS a.s.
V této ?ásti diplomové práce se v?nuji posouzení finan?ní situace spole?nosti BOTAS.
Vybrané elementární metody finan?ní analýzy jsou aplikovány na výsledky hospoda?ení
spole?nosti za období 2003 – 2008. Jedná se p?edevším o analýzu absolutních,
rozdílových, pom?rových ukazatel? a analýzu soustav ukazatel?.
Zdrojem dat byly ú?etní výkazy poskytnuté podnikem (rozvaha, výkaz zisku a ztráty).
Dalším d?ležitým ú?etním výkazem pot?ebným pro úplné zpracování finan?ní analýzy
je výkaz cash flow. Protože tento výkaz není povinnou sou?ástí ú?etní záv?rky,
spole?nost ho nezve?ej?uje. Rozhodla jsem se pro jeho vytvo?ení nep?ímou metodou.
Výsledky získané prost?ednictvím finan?ní analýzy jsou srovnány s doporu?enými
hodnotami a s oborovými pr???ry. Oborové pr???ry jsem získala prost?ednictvím
internetových stránek Ministerstva pr?myslu a obchodu. Využila jsem
benchmarkingový diagnostický systém finan?ních indikátor? INFA, jehož datovou
základnou jsou statistická data ?SÚ.60 Porovnání bylo provedeno v rámci skupiny 19
(dle OKE?) pro každý rok samostatn?.
4.2.1 Analýza absolutních ukazatel?
??i analýze absolutních ukazatel? jsem použila údaje obsažené v ú?etních výkazech.
Konkrétn? jsem využila horizontální a vertikální analýzu.
1) Horizontální analýza
V rámci horizontální analýzy jsem porovnávala zm?ny ukazatel? v ?asové ?ad?.
Ur?ovala jsem zm?ny absolutní hodnoty a také procentní zm?ny jednotlivých položek
výkaz?.
a) Horizontální analýza aktiv
Z tabulky ?. 18 lze vy?íst, že celková aktiva v pr???hu sledovaného období klesala.
Tento pokles byl zp?soben úbytkem jak dlouhodobého, tak i ob?žného majetku.
60 Benchmarkingový diagnostický systém finan?ních indikátor? INFA. [online]. P?evzato 21. 1. 2010.
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Výjimku tvo?í nepatrný nár?st aktiv (0,85 %) mezi roky 2007 – 2008, který byl
zp?soben p?edevším nár?stem zásob.
Tabulka ?. 18 - Horizontální analýza aktiv za období 2003 – 2008
(absolutní hodnoty jsou uvedeny v tis. K?)
Co se tý?e struktury stálých aktiv, tak nejv?tší ?ást je tvo?ena dlouhodobým hmotným
majetkem. Ve všech sledovaných obdobích jeho hodnota klesá. Tento pokles je
zp?soben postupným odprodejem nepot?ebného majetku, a to jak movitého, tak
nemovitého. Dlouhodobý finan?ní majetek spole?nost neeviduje.
Ob?žná aktiva zaznamenala nejd?íve nár?st asi o 5 % mezi roky 2003 – 2004. Od roku
2004 do roku 2007 však jejich hodnota klesala. Mezi roky 2007 – 2008 dochází op?t
k mírnému nár?stu jejich hodnoty. Toto kolísání ob?žných aktiv je zp?sobeno
??edevším kolísáním zásob. Mezi roky 2003 – 2004 byl nár?st zásob zp?sobem
nár?stem zásob vlastních výrobk? a služeb. V?tší množství vyrobených produkt? se
nepoda?ilo i p?es uzav?ené kupní smlouvy v tuzemsku prodat. Mezi roky 2007 – 2008
došlo k navýšení zásob o celkem 13 529 tis. K? vlivem neodebrané zakázky v objemu
více jak 20 mil. K?. Hodnota krátkodobých pohledávek po celé sledované období
kolísala. Celkov? lze mezi roky 2003 – 2008 zaznamenat mírn? klesající trend.
Krátkodobý finan?ní majetek meziro??? klesal, krom? období 2004 – 2005, kde je
patrný nár?st o 428 %.  I když je procentuální nár?st obrovský, v absolutních ?íslech
toto zvýšení znamená nár?st z 5 862 tis. K? na 30 951 tis. K?.
Roky
Položky rozvahy abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
AKTIVA CELKEM -1 917 -0,93 -12 422 -6,11 -34 656 -18,15 -18 695 -11,96 1 173 0,85
Dlouhodobý majetek -8 536 -14,22 -4 989 -9,69 -910 -1,96 -14 263 -31,27 -1 939 -6,19
DNM 386 253,95 -374 -69,52 49 29,88 194 91,08 -118 -28,99
DHM -8 922 -14,90 -4 615 -9,05 -959 -2,07 -14 457 -31,84 -1 821 -5,89
Ob?žná aktiva 6 594 4,56 -8 306 -5,49 -33 222 -23,23 -4 417 -4,02 3 426 3,25
Zásoby 11 935 16,77 -17 322 -20,84 -21 637 -32,88 -8 039 -18,20 13 529 37,45
Dlouhod. pohledávky 0 0,00 520 - -320 -61,54 -200 -100,00 0 0,00
Krátkod. pohledávky 4 360 7,52 -16 593 -26,62 -270 -0,59 4 676 10,28 3 041 6,06
Krátkod. fin. majetek -9 701 -62,33 25 089 427,99 -10 995 -35,52 -854 -4,28 -13 144 -68,81
?asové rozlišení 25 4,87 873 162,27 -524 -37,14 -15 -1,69 -314 -36,01
2003 - 2004 2004 - 2005 2005 - 2006 2006 - 2007 2007 - 2008
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?asové rozlišení mezi obdobími 2003 – 2005 roste, následn? mezi roky 2005 – 2008
klesá. Nár?st byl zp?soben zejména zvýšením náklad? p?íštích období na reklamu a
propagaci.
V grafu ?. 1 je znázorn?n vývoj vybraných položek aktiv. Nejv?tší podíl na celkových
aktivech mají ob?žná aktiva a jedná se tedy o kapitálov? lehkou firmu.
Graf ?. 1 - Vývoj vybraných položek aktiv za období 2003 – 2008
b) Horizontální analýza pasiv
Tabulka ?. 19 - Horizontální analýza pasiv za období 2003 – 2008



















Položky rozvahy abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
PASIVA CELKEM -1 917 -0,93 -12 422 -6,11 -34 656 -18,15 -18 695 -11,96 1 173 0,85
Vlastní kapitál 471 0,48 581 0,59 -7 253 -7,34 6 185 6,76 309 0,32
Základní kapitál 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Kapitálové fondy 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 -3 874 -100,00
Fondy ze zisku 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 874 22,45
VH minulých let 1 028 -9,60 471 4,86 581 6,31 -7 253 -84,01 6 185 38,93
VH b?ž. ú?. období -557 -54,18 110 23,35 -7 834 -1 348 13 438 185,28 -5 876 -95,00
Cizí kapitál -2 433 -2,26 -12 958 -12,32 -27 403 -29,72 -24 880 -38,40 864 2,17
Dlouhodobé závazky 0 0,00 0 0,00 0 0,00 -10 000 -26,48 -7 700 -27,73
Krátkodobé závazky 5 567 28,10 -4 958 -19,54 -5 403 -26,46 -2 880 -19,18 8 564 70,57
Bankovní úv. a výp. -8 000 -16,00 -8 000 -19,05 -22 000 -64,71 -12 000 -100,00 0 0,00
?asové rozlišení 45 - -45 -100,00 0 - 0 0,00 0 0,00
2003 - 2004 2004 - 2005 2005 - 2006 2006 - 2007 2007 - 2008
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Z tabulky ?. 19 je patrné, že v pr???hu sledovaného období došlo ke snížení celkových
pasiv. Tento pokles byl ve všech sledovaných obdobích zp?soben snížením stavu úv???
v dlouhodobých bankovních úv?rech, ale i poklesem závazk?. Trend snižování
celkových pasiv je dlouhodobým cílem spole?nosti BOTAS. Mezi roky
2007 – 2008 však došlo k mírnému navýšení celkových pasiv. To bylo zp?sobeno
propadem tržeb v roce 2008, díky kterému spole?nost nepokra?ovala ve splácení
dlouhodobého závazku v??i spole?nosti BENAL s.r.o.
Vlastní kapitál má rostoucí tendenci, až na mírný propad mezi roky 2005 – 2006.
Výsledek hospoda?ení minulých let má b?hem sledovaného období st?ídav? stoupající a
klesající tendenci. Po celé sledované období je však jeho hodnota v záporných ?íslech,
takže se jedná o ztrátu. Nejv?tší propad je zaznamenán mezi roky 2006 – 2007.
Výsledek hospoda?ení b?žného ú?etního období mezi roky 2003 – 2004, 2005 – 2006 a
2007 – 2008 klesal. Propad byl zp?soben poklesem tržeb jak v tuzemsku, vlivem
klimatických podmínek, tak poklesem v exportu.
Cizí kapitál b?hem sledovaného období klesal. V roce 2003 spole?nost evidovala
dlouhodobý závazek ve výši 37 770 tis. K? v??i spole?nosti BENAL s.r.o. Do roku
2008 se hodnota tohoto závazku snížila na 20 070 tis. K?. Splacení ?ásti závazku bylo
možné díky výraznému vytvo?ení vlastních zdroj? v roce 2006, které bylo zp?sobeno
zejména snížením zásob vlastních výrobk?, zboží a materiálu oproti p?edchozímu
období. Krátkodobé závazky mezi roky 2003 – 2004 rostly. Tento nár?st byl zp?soben
zvýšením závazk? z obchodních vztah? o cca 5 mil. K?. Mezi roky 2004 – 2007 došlo
k poklesu krátkodobých závazk?. Mezi roky 2005 – 2006 byl tento pokles zp?soben
splacením krátkodobého závazku v??i spole?nosti BENAL s.r.o. V ostatních obdobích
byl pokles zp?soben poklesem závazk? z obchodních vztah?. Mezi roky 2007 – 2008
došlo k výraznému nár?stu krátkodobých závazk? (70 %) p?edevším z d?vodu nár?stu
závazk? z obchodních vztah?.
V roce 2003 byl spole?nosti poskytnut dlouhodobý bankovní úv?r bankou ?SOB ve
výši 40 000 tis. K? s pravidelnými splátkami ukon?enými dne 31. 3. 2008. S ohledem
na výrazné vytvo?ení vlastních zdroj? v roce 2006, zejména snížením zásob vlastních
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výrobk?, zboží a materiálu oproti p?edchozímu období, byla spole?nost schopna
??ed?asn? splatit celý z?statek bankovního úv?ru. K financování zimních sezón od roku
2003 – 2007 byl vždy ?erpán krátkodobý bankovní úv?r na ob?žné prost?edky. Výše
úv?ru byla každý rok jiná, vždy však došlo k jeho ?ádnému splacení. K financování
sezóny 2007/2008 byly poprvé za existence akciové spole?nosti použity pouze vlastní
zdroje.
?asové rozlišení spole?nost evidovala pouze v roce 2004, a to v minimální výši.
V grafu ?. 2 je zobrazen vývoj vybraných položek pasiv za sledované období. Vlastní
kapitál se pohyboval po celé období stabiln? kolem hodnoty 100 000 tis. K?. Oproti
tomu cizí kapitál od roku 2003 neustále klesal, a to z hodnoty 107 580 tis. K? až na
hodnotu 40 770 tis. K?.
Graf ?. 2 - Vývoj vybraných položek pasiv za období 2003 – 2008
c) Horizontální analýza výkaz? zisku a ztráty
Z tabulky ?. 20 je z?ejmé, že tržby za prodané zboží krom? prvního sledovaného


















VH b?ž. ú?. období
Cizí kapitál
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Tabulka ?. 20 - Horizontální analýza výkaz? zisku a ztráty za období 2003 – 2008
(absolutní hodnoty jsou uvedeny v tis. K?)
Výkony naopak klesají po celé sledované období s výjimkou 17 % nár?stu mezi roky
2006 – 2007. Dominantní položkou ve výkonech jsou tržby za prodej vlastních výrobk?
a služeb. V roce 2004 bylo dosaženo stejného objemu t?chto tržeb jako v roce 2003.
V dalších obdobích však spole?nost zaznamenala propad tržeb vlastních výrobk? a
služeb, a to jak v tuzemsku, tak v exportu. Tento propad byl ?áste??? eliminován
prodejem zboží. Mezi roky 2007 – 2008 byl tento pokles velmi výrazný. Podílel se na
??m export i tuzemský obchod tém?? pln? v kategoriích zimní produkce p?i stagnaci
tržeb letního sortimentu. Pokles byl zp?soben ?áste??? také vlivem zpožd?ného dovozu
vzoru CRYPTON až v pr???hu sezóny a také neodebíráním zna?né ?ásti exportní
objednávky, která z?stala na zásobách spole?nosti do další sezóny. V kategorii letní
produkce byl v tomto období zajišt?ný mírný nár?st díky mimo?ádn? velkému prodeji
in-line.
Výkonová spot?eba mezi roky 2003 – 2004 a 2006 – 2007 vzrostla, nejv?tší podíl na
tomto nár?stu m?lo zvýšení služeb, které se týká p?edevším vyšších náklad? na výrobní
kooperaci, na reklamu a propagaci a na nájemné dle leasingových smluv. V ostatních
obdobích došlo k poklesu výkonové spot?eby.
??idaná hodnota od roku 2003 do roku 2006 klesá. Mezi roky 2006 – 2008 je však
patrný rostoucí trend, což je velmi p?íznivé.
Roky
Položky výkazu abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Tržby za prod. zboží -700 -8,16 4 397 55,80 5 787 47,14 5 574 30,86 6 592 27,89
Obchodní marže -434 -26,61 1 800 150,38 2 681 89,46 1 283 22,60 3 006 43,18
Výkony -3 477 -2,09 -47 647 -29,29 -36 186 -31,46 13 427 17,03 -15 050 -16,31
Tržby vl. výr. a služby -168 -0,12 -24 166 -16,80 -22 819 -19,07 -2 373 -2,45 -29 503 -31,23
Výkonnová spot?eba 1 341 1,14 -33 837 -28,42 -23 362 -27,42 9 853 15,93 -19 192 -26,77
??idaná hodnota -5 252 -10,49 -12 010 -26,80 -10 143 -30,93 4 857 21,44 7 148 25,98
Provozní HV -2 125 -28,51 -197 -3,70 -8 866 -172,76 12 218 327,21 -6 759 -79,67
HV za ú?etní období -557 -54,18 110 23,35 -7 834 -1 348 13 438 185,28 -5 876 -95,00
2003 - 2004 2004 - 2005 2005 - 2006 2006 - 2007 2007 - 2008
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Provozní hospodá?ský výsledek krom? období 2006 – 2007 klesá. V roce 2006 se
dokonce dostává do záporných hodnot. Tato skute?nost je zp?sobena poklesem tržeb.
Stejným zp?sobem se vyvíjel i hospodá?ský výsledek za ú?etní období. Ten zobrazuje
nep?íznivý vývoj zimní obchodní sezóny 2005/2006 a 2006/2007, kdy byly dv?
nejteplejší zimy za n?kolik desítek let tém?? bez sn?hu.
V grafu ?. 3 je zobrazen vývoj vybraných položek výkazu zisku a ztráty. Výkony a
výkonová spot?eba klesají ve sledovaném období ve stejném tempu. Tržby za prodané
zboží i náklady na prodané zboží rostou.
Graf ?. 3 - Vývoj vybraných položek výkaz? zisku a ztráty za období 2003 – 2008
d) Horizontální analýza cash flow
Tabulka ?. 21 - Horizontální analýza cash flow za období 2003 – 2008

















Vývoj vybraných položek VZZ za období 2003 - 2008
Tržby za prod. zboží




HV za ú?etní období
Roky
Položky výkazu abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
CF z provozní ?in. 9 725 94,75 36 746 6 817 -20 510 -56,65 -17 268 -110,01 -3 123 -198,79
CF z investi?ní ?in. -5 787 -125,12 -1 436 -123,58 -414 -15,94 13 529 449,17 -11 267 -107,13
CF z finan?ní ?in. -8 435 -1 939 -520 -6,50 -15 160 -177,93 13 880 58,61 2 100 21,43
CF celkem -4 497 -86,41 34 790 358,62 -36 084 -143,82 10 141 92,23 -12 290 -1439
2003 - 2004 2004 - 2005 2005 - 2006 2006 - 2007 2007 - 2008
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Nejd?ležit?jší položkou tohoto výkazu je provozní cash flow, které se používá jako
???ítko výkonnosti podniku. Jak je patrné z tabulky ?. 21, tak mezi roky 2003 – 2005
provozní cash flow roste, v ostatních obdobích klesá. Tato situace je nep?íznivá,
hodnota provozního cash flow by m?la být zcela jist? kladná, což v letech 2003, 2004,
2007 a 2008 není spln?no. V roce 2003 je záporná hodnota zp?sobena p?edevším
snížením krátkodobých závazk? a snížením zásob, v roce 2004 je hlavním d?vodem
snížení zásob. V roce 2007 je záporná hodnota zp?sobena zejména splacením
krátkodobého bankovního úv?ru, v roce 2008 op?t snížením zásob.
Cash flow z investi?ní ?innosti ve všech sledovaných obdobích krom? let 2006 – 2007
klesá. Pokud je cash flow z investi?ní ?innosti záporné, jedná se o pozitivní výsledek,
jelikož spole?nosti investuje. BOTAS sm??uje investice do inovace výrobkové a
technologické v kategoriích hokejových komplet? a lyža?ských b?žek. Další investice
byly sm??ovány do rozší?ení a r?stu prodeje letní produkce. Výkyv mezi roky
2006 – 2007 byl zp?soben prodejem dlouhodobého hmotného majetku, p?edevším
prodejem nemovitostí, se ziskem 22 304 tis. K?.
Cash flow z finan?ní ?innosti nejd?íve klesá, v roce 2006 však nastává zlom a od té
doby roste. Krom? roku 2003 se však ve všech ostatních obdobích nachází v záporných
hodnotách. Klesající trend do roku 2006 je zp?soben splácením dlouhodobého
bankovního úv?ru v celkové výši 40 000 tis. K?. V letech 2007 a 2008 je záporná
hodnota zp?sobena splácením dlouhodobého závazku v??i spole?nosti BENAL s.r.o.
Cash flow celkem je tvo?eno sou?tem provozního, investi?ního a finan?ního cash flow.
Hodnota celkového cash flow st?ídav? klesá a roste. Pouze v roce 2005 se nachází
v kladných ?íslech, v ostatních letech je jeho hodnota záporná.
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V grafu ?. 4 je znázorn?n vývoj cash flow z provozní, investi?ní a finan?ní ?innosti.
Sou?asn? je zde také uvedena sou?tová k?ivka celkového cash flow.
Graf ?. 4 - Vývoj vybraných položek cash flow za období 2003 – 2008
2) Vertikální analýza
Prost?ednictvím vertikální analýzy jsem zjiš?ovala, jaká je struktura aktiv a pasiv ve
spole?nosti, jaký je vývoj a struktura tržeb a vývoj výsledk? hospoda?ení. Jako základ
pro procentní vyjád?ení p?i analýze aktiv a pasiv jsem použila celková aktiva a celková
pasiva, p?i analýze výkaz? zisku a ztráty jsem použila celkové tržby.
a) Vertikální analýza aktiv














Vývoj vybraných položek CF za období 2003 - 2008
CF z provozní ?in.
CF z investi?ní ?in.
CF z finan?ní ?in.
CF celkem
Roky 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Položky rozvahy % % % % % %
AKTIVA CELKEM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Dlouhodobý majetek 29,25 25,33 24,36 29,18 22,78 21,19
DNM 0,07 0,26 0,09 0,14 0,30 0,21
DHM 29,18 25,06 24,28 29,05 22,49 20,99
Ob?žná aktiva 70,50 74,41 74,90 70,25 76,58 78,40
Zásoby 34,68 40,87 34,46 28,26 26,26 35,78
Dlouhod. pohledávky 0,00 0,00 0,27 0,13 0,00 0,00
Krátkod. pohledávky 28,24 30,65 23,95 29,09 36,44 38,33
Krátkod. fin. najetek 7,58 2,88 16,21 12,77 13,88 4,29
?asové rozlišení 0,25 0,26 0,74 0,57 0,63 0,40
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Z tabulky ?. 22 m?žeme vy?íst, že majetková struktura spole?nosti je tvo?ena
??evážn? ob?žnými aktivy a jedná se tedy o kapitálov? lehkou spole?nost.
Podíl stálých aktiv na celkových aktivech se ve sledovaném období postupn? snižuje.
Zatímco v roce 2003 byl jejich podíl tém?? 30 %, v roce 2008 je to už pouze 21 %.
Klesající trend je porušen pouze v roce 2006, kdy došlo k výraznému snížení zásob
vlastních výrobk?, zboží a materiálu. Stálá aktiva jsou tvo?ena p?evážn? dlouhodobým
hmotným majetkem. Dlouhodobý nehmotný majetek p?edstavuje pouze nepatrnou ?ást
stálých aktiv. Dlouhodobý finan?ní majetek spole?nost neeviduje.
Podíl ob?žných aktiv na celkových aktivech se ve sledovaném období postupn?
zvyšuje. V roce 2003 byl jejich podíl 70 %, v roce 2008 je to již 78 %. Od roku 2003 do
roku 2005 tvo?í hlavní položku ob?žných aktiv zásoby. V roce 2003 je to 35 %, v roce
2004 dokonce 40% a v roce 2005 op?t 35 %.  Druhou nejvýznamn?jší položku tvo?í
krátkodobé pohledávky, t?etí nejv?tší položkou je krátkodobý finan?ní majetek. V roce
2006 nastává zlom ve struktu?e ob?žných aktiv. Protože došlo k výraznému snížení
hodnoty zásob, vzrostl podíl krátkodobých pohledávek na ob?žných aktivech.
Krátkodobé pohledávky jsou tedy až do roku 2008 nejvýznamn?jší položkou ob?žných
aktiv, na druhém míst? jsou zásoby a na t?etím stále krátkodobý finan?ní majetek.
Podíl ?asového rozlišení na celkových aktivech je zanedbatelný, ve sledovaném období
nep?esáhl ani 1 %.
V grafu ?. 5 je p?ehledn?
Graf ?.
b) Vertikální analýza pasiv
Z tabulky ?. 23 je patrné, že se
výrazn? zm?nila. V roce 2003 byl pom?r vlastních a cizích zdroj? tém?? 50:50.
V dalších letech je však z?ejmý klesající trend cizího kapitálu. V
na celkových aktivech necelých 30 %. I když by se mohlo zdát, že se jedná o negativní



























Bankovní úv. a výp.
?asové rozlišení
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znázorn?na majetková struktura spole?nosti a její vývoj
5 - Struktura aktiv za období 2003 – 2008
kapitálová struktura ??hem sledovaného období
roce 2008 je jeho podíl
 - Vertikální analýza pasiv za období 2003
2004 2005 2006 2007 2008
Roky




2004 2005 2006 2007
% % % %
100,00 100,00 100,00 100,00
47,59 48,28 51,72 58,55
42,02 42,42 45,18 55,19
1,89 1,90 2,03 2,48
8,40 8,48 9,04 11,04
-5,22 -4,76 -4,83 -5,52
0,50 0,23 0,30 -4,64
52,41 51,70 48,28 41,45
18,40 18,57 19,78 24,17
9,65 12,48 10,69 9,61
24,36 20,65 17,81 7,68


















Co se tý?e struktury vlastního kapitálu, tak dominantní položkou je základní kapitál.
??ležité jsou také fondy ze zisku, jejichž podíl na celkových pasivech neustále roste.
Podíl kapitálových fond? na celkových pasivech se pohybuje mezi 0 % a 2,8 %.
Výsledek hospoda?ení minulých let je po všechna sledovaná období záporný. V roce
2007 je jeho podíl dokonce – 11 %. Tento propad je zp?soben tím, že ztráta vytvo?ená
v roce 2006 byla p?evedena práv? na výsledek hospoda?ení minulých let. Výsledek
hospoda?ení b?žného ú?etního období tvo?í jen velmi malý podíl na celkových
pasivech. Dá se ?íci, že krom? roku 2007 nep?ekro?il hodnotu 1 %. V roce 2007 však
jeho hodnota dosáhla 4,5 %. Tento výkyv byl zp?soben p?edevším vyšším prodejem
dlouhodobého majetku, a to jak movitého, tak i nemovitého.
Ve struktu?e cizího kapitálu jsou d?ležitou položkou dlouhodobé závazky. Jejich podíl
tvo?í 14 až 24 % na celkových pasivech spole?nosti. Jsou tvo?eny závazkem v??i
spole?nosti BENAL s.r.o. Od roku 2003 do roku 2006 byl tento závazek v podniku
evidován ve stejné výši 37 770 tis. K?. K?. Od roku 2006 je patrný klesající trend podílu
tohoto závazku na celkových pasivech. V roce 2007 došlo ke splacení 10 000 tis. K? a
v roce 2008 ke splacení 7 700 tis. K?. Co se tý?e krátkodobých závazk?, tak jejich podíl
na celkových aktivech se pohybuje mezi 9 a 15 %. Jsou tvo?eny jednak závazkem v??i
spole?nosti BENAL s.r.o., dále také závazky z obchodních vztah?. Bankovní úv?ry
tvo?í v roce 2003 24 % podíl na celkových pasivech. V dalších letech tento podíl
postupn? klesá, a v letech 2007 a 2008 spole?nost dokonce neeviduje žádné bankovní
úv?ry. Tento fakt je zp?soben p?ed?asným splacením dlouhodobého bankovního úv?ru
ve výši 40 000 tis. K? (místo roku 2008 již v roce 2006), a také tím, že v roce 2007 byla
spole?nost poprvé schopna financovat sezónu vlastními zdroji.
?asové rozlišení je ve spole?nosti evidováno pouze v roce 2004 a to v zanedbatelné
výši.
V grafu ?. 6 je zobrazena kapitálová struktura spole?nosti a její v
Graf ?.
c) Vertikální analýza výkaz?
Jak již bylo uvedeno, tak jako základ pro vertikální analýzu výkaz? zisku a ztráty jsem
použila celkové tržby, které se skládají
vlastních výrobk? a služeb a tržeb z
Nejv?tší podíl na celkových tržbách
jedná se tedy o výrobní firmu.
















Tržby za prod. zboží
Náklady na prod. zboží
Obchodní marže




Odpisy DHM a DNM
Tržby z DM a materiálu
Provozní HV
HV za ú?etní období
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ývoj.
6 - Struktura pasiv za období 2003 – 2008
 zisku a ztráty
z tržeb za prodej zboží, tržeb za prodej
 prodeje dlouhodobého majetku a materiálu.
tvo?í tržby za prodej vlastních výrobk? a služeb
výkaz? zisku a ztráty za období 2003






2004 2005 2006 2007
% % % %
100,00 100,00 100,00 100,00
5,24 5,05 8,54 15,22
4,24 4,28 6,46 10,44
1,00 0,77 2,09 4,78
87,95 92,19 83,24 81,59
71,89 76,31 59,28 52,11
30,58 28,72 22,82 19,09
23,33 22,47 22,48 24,97
8,07 6,22 5,28 3,30
6,81 2,76 8,21 3,19
4,55 3,42 3,57 -3,15


















Tržby za prodej zboží se v roce 2003 pohybovaly na úrovni 5 %, následn? je patrný
jejich nár?st a v roce 2008 se jejich podíl pohybuje kolem 31 %. Stejn? jako tržby za
prodej zboží se zvyšovaly také náklady na prodané zboží. Podíl obchodní marže se
v roce 2003 pohyboval kolem 1 %. Následn? za?al r?st a v roce 2008 se dostává až na
hodnotu 10 %, což je velmi pozitivní trend.
Co se tý?e tržeb za prodej vlastních výrobk? a služeb, tak od roku 2003, kdy byla
výše jejich podílu tém?? 88 %, došlo k jejich poklesu a v roce 2008 je výše podílu
??chto tržeb pouze 68 %. Tento propad je ?áste??? nahrazen tržbami za prodej zboží.
Propad nastal také v podílu výkonové spot?eby na celkových tržbách. Podíl p?idané
hodnoty od roku 2003 do roku 2007 postupn? klesal, a to z p?vodních 30 % až na 18 %.
Tento vývoj není pozitivní. V roce 2008 dochází k tém?? dvojnásobnému k nár?stu
tohoto podílu. To však m?že být zp?sobeno zm?nou stavu zásob vlastní ?innosti.
Podíl osobních náklad? na celkových tržbách se stabiln? drží mezi 20 až 25 %. Pouze
v posledním roce se tento podíl zvýšil na 35 %, což je zp?sobeno propadem celkových
tržeb.
Podíl tržeb z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu po celé sledované období
kolísá. Nejv?tší podíl je zaznamenán v roce 2007, kdy došlo ke zvýšenému prodeji
movitého i nemovitého majetku.
Podíl provozního hospodá?ského výsledku se v roce 2003 pohyboval na úrovni 4,5 %.
V následujících dvou obdobích tento podíl klesl o 1 procentní bod. V roce 2006 dosáhla
spole?nost záporného provozního hospodá?ského výsledku. V roce 2007 je patrný
nár?st až na 5,5 %, který je zp?soben ziskem z prodeje dlouhodobého majetku a
materiálu. V roce 2008 došlo op?t k poklesu podílu na 1,8 %. Tento fakt je zp?soben
poklesem tržeb v tuzemsku i v exportu a také poklesem tržeb z prodeje dlouhodobého
majetku a materiálu oproti p?edcházejícímu období.
Výsledek hospoda?ení za ú?etní období tvo?í v roce 2003 podíl 0,6 % na celkových
tržbách. V roce 2004 a 2005 se tento podíl ješt? snížil. Výkyv v roce 2007 má stejný
58
??vod jako výkyv u provozního hospodá?ského výsledku. V roce 2008 se podíl
výsledku hospoda?ení drží na úrovni 0,3 %.
4.2.2 Analýza rozdílových ukazatel?
Rozdílové ukazatele se používají zejména k ?ízení likvidity v podniku. Nej?ast?ji
používaným ukazatelem je ?istý pracovní kapitál. Rozhodla jsem se pro jeho výpo?et
manažerským zp?sobem. Dále jsem rozdílové ukazatele doplnila o výpo?et ?istých
pohotových prost?edk? a ?istého pen?žního majetku. Hodnoty jednotlivých ukazatel? za
sledované období jsou uvedeny v tabulce ?. 25.
2003 2004 2005 2006 2007 2008
?istý pracovní kapitál
(v tis. K?) 124 914 125 941 122 593 94 774 93 237 88 099
?isté pohotové
prost?edky (v tis. K?) -4 247 -19 515 10 532 4 940 6 966 -14 742
?istý pen?žní majetek
(v tis. K?) 53 725 42 817 56 791 50 609 57 111 38 444
Tabulka ?. 25 - Rozdílové ukazatele za období 2003 – 2008
Hodnota ?istého pracovního kapitálu se od roku 2003 do roku 2005 pohybovala mezi
122 593 a 125 941 tis. K?. V následujících letech se jeho hodnota snížila, a to až na
88 099 tis. K? v roce 2008. Tento propad je zp?soben poklesem zásob vlastních
výrobk?, zboží a materiálu. Protože je však hodnota tohoto ukazatele ve všech
sledovaných obdobích kladná, m?žeme ?íci, že spole?nost disponuje finan?ní rezervou
pro p?ípad mimo?ádných výdaj?. ?istý pracovní kapitál by se m?l p?ibližn? rovnat
hodnot? zásob.61 Toto doporu?ení však nebylo spln?no ani v jednom ze sledovaných
období. Pom?r ?istého pracovního kapitálu a zásob se pohyboval mezi hodnotami
1,5 – 2,5. Z tohoto pohledu m?žeme ?íci, že pom?rn? velká ?ást ob?žných aktiv je kryta
dlouhodobými finan?ními zdroji.
??i výpo?tu ?istých pohotových prost?edk? jsem vycházela z nejlikvidn?jších aktiv,
tedy z hotovosti a z pen?z na bankovních ú?tech. Hodnota tohoto ukazatele byla v roce
2003 záporná a v roce 2004 se ješt? snížila. Stejn? tak v roce 2008 se tento ukazatel
61 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 28.
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pohybuje v záporných ?íslech. To znamená, že podnik není v t?chto letech schopný
splatit všechny své okamžit? splatné dluhy pen?zi v hotovosti a na bankovních ú?tech.
Mezi roky 2005 – 2007 je hodnota tohoto ukazatele kladná, což zna?í dobrou likviditu.
Tento ukazatel je však snadno ovlivnitelný p?esunem plateb k okamžiku zjiš?ování
likvidity.
Ukazatel ?istého pen?žního majetku vylu?uje z ob?žných aktiv zásoby jako nejmén?
likvidní složku. Má dobrou vypovídací schopnost a ?asto je používán finan?ními
analytiky a také v bankovnictví. Ve všech sledovaných obdobích je jeho hodnota
v podniku kladná, což vypovídá o solventnosti spole?nosti.
V grafu ?. 7 je zobrazen vývoj jednotlivých rozdílových ukazatel? v letech 2003 – 2008.






















4.2.3 Analýza pom?rových ukazatel?
Analýza pom?rových ukazatel? se ?adí mezi nejoblíben?jší metody finan?ní analýzy. Ve
své práci jsem je rozd?lila do p?ti základních skupin, a to na ukazatele rentability,
aktivity, provozní ukazatele, ukazatele likvidity a zadluženosti.
1) Ukazatele rentability
Ukazatele rentability pom??ují zisk dosažený podnikáním se zdroji, které byly
vynaloženy na jeho dosažení. V tabulce ?. 26 jsou uvedeny hodnoty vybraných
ukazatel? rentability.
2003 2004 2005 2006 2007 2008
ROI v % 3,63 2,62 2,69 -2,39 6,17 1,24
ROA v % 0,50 0,23 0,30 -4,64 4,50 0,22
ROE v % 1,05 0,48 0,59 -7,93 6,33 0,32
ROS v % 0,67 0,31 0,44 -6,31 5,24 0,32
ROCE v % 4,95 3,80 3,64 -2,98 6,71 1,43
Tabulka ?. 26 - Ukazatele rentability za období 2003 – 2008
Ukazatel ROI se u dobrých podnik? pohybuje mezi hodnotami 12 – 15 %. Hodnoty nad
15 % se považují dokonce za velmi dobré.62 Spole?nost BOTAS však ani v jednom ze
sledovaných období hranice 12 % nedosáhla. V roce 2003 se hodnota ROI pohybovala
na úrovni 3,63 %, v letech 2004 a 2005 došlo dokonce ješt? k poklesu na 2,62 a 2,69 %.
V roce 2006 je hodnota ukazatele záporná, jelikož se spole?nosti nepoda?ilo vytvo?it
zisk. V roce 2007 je hodnota ROI 6,17 %, což je nejlepší dosažený výsledek za
sledované období. Ten je zp?soben nár?stem zisku na hodnotu 6 185 tis. K?. V roce
2008 však následuje pokles na hodnotu 1,24 %, což je dokonce mén?, než na po?átku
sledovaného období. Tento propad je zp?soben jednak poklesem výsledku hospoda?ení
na hodnotu 309 tis. K? a také nár?stem celkových aktiv o 0,85 %.
U ukazatele ROA nelze obecn? ur?it doporu?ené hodnoty, proto se porovnává
s oborovým pr???rem. V roce 2003 je hodnota tohoto ukazatele 0,5 %, v letech 2004 a
2005 následoval ješt? další pokles. Tyto výsledky samy o sob? nejsou v?bec dobré.
62 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 61.
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Pokud se však podíváme na oborové pr???ry v jednotlivých obdobích, tak v letech
2003 až 2004 byl oborový pr???r záporný a v roce 2004 se dostal na hodnotu 0,1 %.
Z t?chto výsledk? je patrné, že spole?nost BOTAS je na tom lépe, než je pr???r
v oboru. V roce 2006 je hodnota ROA záporná, op?t z d?vodu vytvo?ené ztráty, a je
také horší, než je hodnota oborového pr???ru (0,74 %). V roce 2007 se dostala hodnota
ROA na 4,5 % a ve srovnání s oborovým pr???rem (-3,23 %) se jedná o velmi dobrý
výsledek. V roce 2008 dochází ke skokovému poklesu na hodnotu 0,22 %. V tomto
období je patrný velký pokles v rámci celého odv?tví, jelikož hodnota oborového
pr???ru je na úrovni -9,18 %.
Ukazatel ROE svým vývojem kopíruje oba p?edchozí ukazatele. Obecn? se uvádí, že
hodnota tohoto ukazatele by m?la být v?tší, než u ukazatele ROA, což je krom? roku
2006 spln?no. V roce 2003 je hodnota ROE 1,05 %, v dalších letech následuje op?t
pokles. V roce 2006 je jeho hodnota záporná. V roce 2007 se ROE dostal na hodnotu
6,33 %, avšak v dalším roce následuje op?t propad. Ve srovnání s oborovými pr???ry
je na tom podnik ve všech sledovaných obdobích lépe. V roce 2003 byl oborový pr???r
ROE na úrovni -14,55%, do roku 2006 hodnota nepatrn? rostla a dostala se na hodnotu
-7,43 %. V dalších letech však následuje obrovský propad, v roce 2007 je oborový
pr???r -18,72 % a v roce 2008 dokonce -51,07 %.
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V grafu ?. 8 je zobrazen vývoj ukazatel? ROI, ROA a ROE za období 2003 až 2008. Je
patrné, že se všechny t?i ukazatele vyvíjely velmi podobn?, pouze výkyvy jsou u
??kterých ukazatel? v?tší.
Pro ukazatel ROS na bázi zisku po zdan?ní také nejsou definovány doporu?ené
hodnoty. Pr???rná hodnota u amerických podnik? je 5 %. Ve spole?nosti BOTAS byla
hodnota ROS v roce 2003 0,67 %. V roce 2004 a 2005 došlo k dalšímu poklesu, a to na
hodnoty 0,31 a 0,44 %. V roce 2006 je hodnota tohoto ukazatele záporná, což je
zp?sobeno záporným výsledkem hospoda?ení. V roce 2007 se ukazatel dostal na úrove?
6,71 %. V roce 2008 došlo k poklesu o zhruba 5 procentních bod?.  Krom? výkyv?
v letech 2006 a 2007 lze vysledovat spíše klesající trend tohoto ukazatele.
Ukazatel ROCE udává výnosnost dlouhodob? investovaného kapitálu. Jeho hodnota se
v roce 2003 pohybovala na úrovni 4,95 %. V roce 2004 došlo k propadu na hodnotu
3,8 % a v roce 2005 hodnota klesla na 3,64 %. Rok 2006 vykazuje zápornou hodnotu,
což je op?t zp?sobeno záporným výsledkem hospoda?ení, jako u všech ostatních
ukazatel? rentability. Ukazatel ROCE dosáhl v roce 2007 hodnoty 6,71 %, což je velmi
??íznivý nár?st, avšak v roce 2008 následoval pokles na hodnotu 1,43 %.
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Z grafu ?. 9 je z?ejmé, že se oba dva ukazatele vyvíjely velmi podobn?. Jak v roce 2006,
tak v roce 2007 došlo k výrazným výkyv?m. Celkov? však m?žeme u obou ukazatel?
vysledovat klesající trend, který je patrný zejména u ukazatele ROCE, kde je mezi roky
2003 a 2008 propad o 3,52 procentních bod?.
2) Ukazatele aktivity
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Obrat celkových
aktiv (po?et obrátek) 0,74 0,75 0,69 0,74 0,86 0,69
Obrat stálých aktiv
(po?et obrátek) 2,54 2,94 2,84 2,52 3,77 3,24
Obrat zásob
(po?et obrátek) 2,14 1,83 2,00 2,60 3,27 1,92
Doba obratu zásob
(dny) 167,98 197,26 179,55 138,37 110,12 187,79
Doba obratu
pohledávek (dny) 134,80 146,25 123,14 140,14 151,93 199,55
Doba obratu
závazk? (dny) 18,42 29,31 13,63 16,92 13,04 54,59
Tabulka ?. 27 - Ukazatele aktivity za období 2003 – 2008
Tyto pom?rové ukazatele m??í, jak efektivn? podnik hospoda?í se svými aktivy. Ve své
práci jsem se rozhodla použít t?i ukazatele obratu a t?i ukazatele vyjad?ující dobu
obratu. Vypo?tené hodnoty ukazatel? za sledované období jsou uvedeny v tabulce ?. 27.
Ukazatel obratu celkových aktiv udává, kolikrát se majetek spole?nosti prom?ní
v tržby. Doporu?ují se hodnoty mezi 1,6 až 2,9.63 Ve spole?nosti BOTAS se tento
ukazatel do doporu?ených hodnot nedostal ani v jednom ze sledovaných období. V roce
2003, 2004 a 2006 se aktiva obrátila v tržby zhruba 0,75 krát. V roce 2005 a 2008 byla
hodnota tohoto ukazatele ješt? nižší, a to 0,69. V roce 2007 dosáhl tento ukazatel
nejvyšší hodnoty, a to 0,86 obrátek. Vzhledem ke zjišt?ným skute?nostem m?žeme ?íci,
že má podnik více aktiv, než je ú?elné, a vznikají mu tak zbyte?né náklady. Pokud
porovnám vypo?tené hodnoty s oborovými pr???ry za jednotlivá období, tak podnik
dosahuje horších výsledk?, než je pr???r v oboru. Oborové pr???ry se v jednotlivých
letech pohybují mezi 1,6 až 2,2.
63 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 58.
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Obrat stálých aktiv má význam p?i rozhodování o tom, zda po?ídit nový majetek.
V roce 2003 byla hodnota tohoto ukazatele 2,54. V roce 2004 došlo k mírnému nár?stu
na 2,94 obrátek. V letech 2005 a 2006 hodnota tohoto ukazatele klesala. V roce 2007
dochází k výraznému nár?stu na 3,77 obrátek, což p?edstavuje nejvyšší hodnotu v rámci
sledovaného období. V roce 2008 následuje mírný pokles na 3,24 obrátek za rok.
Vypo?tené hodnoty jsou nižší než oborové pr???ry. Z toho jasn? vyplývá, že stávající
investice by m?ly být omezeny a m?lo by se zvýšit využívání stávajících aktiv.
Hodnota ukazatele obratu zásob dosáhla v roce 2003 hodnoty 2,14. V letech 2004 a
2005 byly hodnoty ješt? nižší. V následujících letech dochází k nár?stu, a to na hodnotu
2,60 v roce 2006 a dokonce 3,27 v roce 2007. V roce 2008 následoval výrazný pokles
na 1,92 obrátek. P?i porovnání roku 2003 a 2008 je patrný klesající trend, což není
??íznivé. Z t?chto výsledk? je z?ejmé, že ?ást zásob v podniku je zbyte?ná a nelikvidní a
podnik má tak vázány finan?ní prost?edky, které by mohly být jinak využity.
V grafu ?. 10 je zobrazen vývoj všech t?í ukazatel? obratu za období 2003 až 2008.
Graf ?. 10 - Vývoj ukazatel? obratu za období 2003 – 2008
Doba obratu zásob ukazuje, kolik dn? jsou zásoby vázány v podnikání. V roce 2003
byla hodnota tohoto ukazatele 168 dn?, následující období došlo k nár?stu na 197 dn?.























dvou obdobích a v roce 2007 se hodnota pohybovala na 110 dnech. ?ím je hodnota
tohoto ukazatele nižší, tím lépe. Spole?nosti se bohužel klesající trend udržet nepoda?ilo
a v roce 2008 následoval nár?st na 188 dn?.
Doba obratu pohledávek udává po?et dn? od okamžiku prodeje na obchodní úv?r do
okamžiku inkasa platby. Hodnoty tohoto ukazatele se pohybovaly od 123 do 200 dn?.
?ím je po?et dn? nižší, tím lépe. Nejnižší hodnoty bylo dosaženo v roce 2005, nejvyšší
naopak v roce 2008. Vzhledem k tomu, že po?et dn? se od roku 2003 do roku 2008
zvyšoval, jedná se o negativní trend.
Doba obratu závazk? ur?uje, kolik dní uplyne mezi nákupem zásob a jejich úhradou.
Hodnota tohoto ukazatele v rámci sledovaného období st?ídav? roste a klesá. Nejnižší
hodnoty je dosaženo v roce 2005, a to 14 dn?. Naopak nejvyšší hodnota byla vypo?tena
v roce 2008, a to 55 dn?.
V grafu ?. 11 je z?ejmý vývoj ukazatel? dob obratu za sledované období. Velmi d?ležité
je porovnání doby obratu závazk? a doby obratu pohledávek. Obecn? by hodnota doby
obratu závazk? m?la být vyšší, než doba obratu pohledávek, aby mohl podnik ?erpat
levný obchodní úv?r. V p?ípad? BOTASU je tomu však naopak. Doba obratu závazk? je
??kolikrát menší, než doba obratu pohledávek. To znamená, že podnik poskytuje levný
provozní úv?r svým odb?ratel?m.


















Provozní ukazatele se uplat?ují p?edevším ve vnit?ním ?ízení. Existuje jich velké
množství. Ve své práci jsem použila t?i provozní ukazatele, jejichž hodnoty za
jednotlivá období jsou uvedeny v tabulce ?. 28.
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Produktivita z výkon?
(v tis. K?) 860,81 1 016,62 871,30 611,05 673,38 580,47
Produktivita z p?idané
hodnoty (v tis. K?) 259,38 280,05 248,47 175,62 200,82 260,60
Pr???rná mzda
(v tis. K?) 142,51 156,70 176,00 161,55 176,09 173,84
Tabulka ?. 28 – Provozní ukazatele za období 2003 – 2008
Produktivita z výkon? udává, kolik tis. K? výkon? p?ipadá na jednoho zam?stnance.
V rámci sledovaného období hodnota tohoto ukazatele velmi kolísala. Nejnižší hodnoty
bylo dosaženo v roce 2008, a to 580 tis. K?. Naopak nejvyšší hodnoty dosáhl podnik
v roce 2004, a to 1 016 tis. K?. Kolísavost je zp?sobena kolísáním jak výkon?, tak po?tu
zam?stnanc?. Nevýhodou tohoto ukazatele je, že je možné jej ovlivnit prodejem pod
náklady na úkor zisku, nebo snížením po?tu zam?stnanc? v p?ípad? využití
outsourcingu. Z tohoto d?vodu se ?ast?ji používá produktivita z p?idané hodnoty.
Produktivita z p?idané hodnoty udává, kolik podniku p?inese jeden zam?stnanec.
V rámci sledovaného období nedocházelo k p?íliš výrazným výkyv?m, tedy krom?
poklesu na hodnotu 175 tis. K? v roce 2006. Nejvyšší hodnoty bylo dosaženo v roce
2004, a to 280 tis. K?. Pokud porovnáme roky 2003 a 2008, tak nedošlo tém?? k žádné
zm???. To, že produktivita z p?idané hodnoty neklesá, m?žeme považovat za p?íznivé.
Ukazatel pr???rné mzdy vyjad?uje, jaká je pr???rná hrubá mzda na zam?stnance za
rok. Hodnota tohoto ukazatele ?inila v roce 2003 142,51 tis. K?. Jedná se zárove? o
nejnižší hodnotu tohoto ukazatele. Nejvyšší hodnoty bylo dosaženo v roce 2007, a to
176,09 tis. K?.
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V grafu ?. 12 je zobrazen vývoj provozních ukazatel?. D?ležité je porovnání ukazatele
produktivity z p?idané hodnoty a pr???rné mzdy. Ve všech sledovaných letech je
pr???rná mzda nižší, než produktivita z p?idané hodnoty. To znamená, že zam?stnanec
podniku p?ináší vyšší hodnoty, než jsou náklady na jeho zam?stnání.
Graf ?. 12 - Vývoj provozních ukazatel? za období 2003 – 2008
4) Ukazatele likvidity
Ukazatele likvidity charakterizují schopnost podniku hradit své splatné závazky.
Obvykle se rozlišují t?i stupn? likvidity – b?žná, pohotová a okamžitá. V tabulce ?. 29
jsou uvedeny hodnoty všech t?í stup?? likvidity od roku 2003 až do roku 2008.
2003 2004 2005 2006 2007 2008
??žná likvidita 4,85 4,28 4,70 4,06 8,68 5,26
Pohotová likvidita 2,47 1,93 2,54 2,43 5,71 2,86
Okamžitá likvidita 0,52 0,17 1,02 0,74 1,57 0,29
Tabulka ?. 29 - Ukazatele likvidity za období 2003 – 2008
??žná likvidita vyjad?uje, kolikrát pokryjí ob?žná aktiva krátkodobé závazky. B?hem
sledovaného období hodnoty b?žné likvidity st?ídav? stoupaly a klesaly. Nejnižší
hodnoty je dosaženo v roce 2006, a to 4,06. Nejvyšší hodnotu podnik vykazuje v roce



















zdravých firem, které jsou 2,0 – 3,064, tak m?žeme konstatovat, že se podnik pohybuje
vysoko nad t?mito hodnotami a je tedy zcela jist? schopný hradit své splatné závazky.
Ve srovnání s oborovým pr???rem (1,1 – 1,6) je na tom spole?nost také lépe. Nesmíme
však zapomenout na skute?nost, že pokud je hodnota b?žné likvidity p?íliš vysoká,
??že se snižovat rentabilita podniku.
Ukazatel pohotové likvidity se snaží odstranit nevýhody b?žné likvidity, a proto ze
svého výpo?tu vylu?uje zásoby. Hodnoty pohotové likvidity se ve sledovaném období
stabiln? pohybují okolo 2,5. V roce 2004 a 2007 však došlo k výkyv?m. V roce 2004 je
zaznamenána nejnižší hodnota, a to 1,93. V roce 2007 jde zase o hodnotu nejvyšší, a to
5,71. Ve srovnání s doporu?enými hodnotami (1 – 1,5)65 se podnik pohybuje op?t
vysoko nad nimi. Co se tý?e oborového pr???ru (0,62 – 0,91), tak zde podnik dosahuje
také výrazn? lepších hodnot.
Okamžitá likvidita bere v potaz pouze peníze v hotovosti a na b?žných ú?tech.
V pr???hu sledovaného období dochází ke skokovým zm?nám tohoto ukazatele. V roce
2004 je zaznamenána nejnižší hodnota 0,17 a v roce 2007 zase hodnota nejvyšší, a to
1,57. Likvidita podniku je zajišt?na, pokud se tento ukazatel pohybuje mezi hodnotami
0,2 – 0,566, což je v našem p?ípad? s výjimkou roku 2004 spln?no. Oborové hodnoty se
u tohoto ukazatele pohybují v rozmezí 0,07 až 0,19, což je pod hranicí doporu?ených
hodnot. Ve srovnání s pr???rem v oboru je na tom BOTAS op?t výrazn? lépe.
V grafu ?. 13 je zobrazen vývoj všech t?í stup?? likvidity. U všech je patrný skokový
nár?st hodnoty v roce 2007, který je zp?soben tím, že v tomto roce nebyl poprvé ?erpán
žádný krátkodobý úv?r.
64 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 53.
65 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 53.
66 KONE?NÝ, M. Finan?ní analýza a plánování. 2006. Str. 53.
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Graf ?. 13 - Vývoj ukazatel? likvidity za období 2003 – 2008
5) Ukazatele zadluženosti
Ukazatele zadluženosti udávají vztah mezi vlastními a cizími zdroji. Jsou d?ležité
??edevším pro investory a poskytovatele úv?ru. Rozhodla jsem se pro výpo?et ?ty?
ukazatel? z této skupiny. Hodnoty t?chto ukazatel? za sledované období jsou uvedeny
v tabulce ?. 30.
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Celková zadluženost
(v %) 52,41 51,70 48,28 41,45 29,00 29,38
Koeficient
samofinancování (v %) 47,59 48,28 51,72 58,55 71,00 70,62
Doba splácení dluh?
(v letech) x x 1,69 2,86 x x
Úrokové krytí 1,31 1,14 1,17 x 3,80 1,25
Tabulka ?. 30 - Ukazatele zadluženosti za období 2003 – 2008
Ukazatel celkové zadluženosti se od roku 2003, kdy byla jeho hodnota 52,41 %,
neustále snižoval. Nejnižší hodnoty bylo dosaženo roku 2008, a to 29,38 %. Z tohoto je
patrný trend snižování podílu cizích zdroj?, což je dlouhodobým cílem podniku.
























Koeficient samofinancování je dopl?kem k ukazateli celkové zadluženosti. U tohoto
ukazatele je patrný rostoucí trend, a to z 47,59 % v roce 2003, až na 70,62 % v roce
2008. Co se tý?e oborového pr???ru, tak zde je patrný klesající trend koeficientu
samofinancování. Z hodnoty 34,87% v roce 2003 došlo k postupnému poklesu až na
hodnotu 22,26 % v roce 2008. M?žeme ?íci, že pr???rem v oboru je tém?? riziková
zadluženost.
Graf ?. 14 - Vývoj ukazatel? zadluženosti za období 2003 – 2008
Doba splácení dluh? vyjad?uje, po kolika letech by byl podnik schopen p?i stávající
výkonnosti splatit své dluhy. Ve vzorci pro výpo?et tohoto ukazatele je ve jmenovateli
provozní cash flow. To má však podnik v letech 2003, 2004, 2007 a 2008 záporné a
v t?chto letech je bezp?edm?tné výpo?et provád?t. Ke splacení dluh? by v t?chto
obdobích nedošlo. Smysl má výpo?et pouze v letech 2005 a 2006, kdy hodnota tohoto
ukazatele dosahuje 1,69 a 2,68 let.  Pouze v t?chto dvou letech by bylo možné ozna?it
spole?nost za finan??? zdravou. V ostatních letech se podle tohoto ukazatele jedná o
spole?nost s velkými finan?ními problémy.
Ukazatel úrokového krytí vyjad?uje, kolikrát p?evyšuje zisk placené úroky. Tento
ukazatel v roce 2003 dosahuje hodnoty 1,31. V letech 2004 a 2005 však dochází
k mírnému poklesu, a to na hodnoty 1,14 a 1,17. Podobn? je na tom ukazatel i v roce
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to, že na zaplacení úrok? je t?eba tém?? celého zisku a jedná se o velmi nízké hodnoty
s vysokou možností rizika. Skokový nár?st je patrný v roce 2007, a to na hodnotu 3,80.
Tento nár?st je zp?soben jak poklesem hodnoty nákladových úrok?, tak nár?stem zisku
??ed zdan?ním a nákladovými úroky (EBIT). Takto vysokou hodnotu vykazují finan???
zdravé podniky. V roce 2006 jsem výpo?et tohoto ukazatele neprovedla, jelikož se
spole?nosti nepoda?ilo vytvo?it zisk, ale pouze ztrátu, a tím pádem by k úhrad? úrok? ze
zisku nedošlo.
4.2.4 Analýza soustav ukazatel?
K posouzení celkové finan?ní situace podniku se používají soustavy ukazatel?. Ú?elové
výb?ry ukazatel?, které využívají matematicko-statistické metody, se d?lí na bonitní a
bankrotní modely. Rozhodla jsem se pro výpo?et indikátoru bonity jako zástupce
bonitních model? a Altmanova indexu a indexu IN 01 jako zástupce bankrotních
model?.
1) Indikátor bonity
Indikátor bonity používá šest základních pom?rových ukazatel?, které jsem ozna?ila X1
až X6. Hodnota každého z nich se vynásobí vahou pro daný ukazatel. Následn? se tyto
sou?iny se?tou a výsledek p?edstavuje indikátor bonity. Hodnoty jednotlivých
pom?rových ukazatel? a výsledných indikátor? bonity jsou uvedeny v tabulce ?. 31.
Váha 2003 2004 2005 2006 2007 2008
X1 1,50 -0,048 -0,092 0,272 -0,170 -0,021 -0,322
X2 0,08 1,908 1,934 2,071 2,412 3,448 3,404
X3 10,00 0,008 0,002 0,003 -0,046 0,045 0,002
X4 5,00 0,010 0,003 0,005 -0,092 0,067 0,004
X5 0,30 0,428 0,511 0,572 0,560 0,392 0,643
X6 0,10 0,809 0,800 0,602 0,504 0,670 0,556
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Indikátor bonity 0,419 0,287 0,861 -0,767 1,213 0,080
Tabulka ?. 31 - Indikátor bonity za období 2003 – 2008
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Hodnota indikátoru bonity v jednotlivých letech sledovaného období velmi kolísala.
Podle stupnice pro hodnocení (tabulka ?. 11) m?žeme ?íci, že mezi roky 2003 až 2005
se podnik potýkal s ur?itými finan?ními problémy. V roce 2006 se dostává dokonce do
záporných hodnot a finan?ní situace je dle stupnice charakterizována jako špatná, kdy
podnik sp?je k bankrotu. V roce 2007 dochází ke skokovému zlepšení a finan?ní situace
??že být hodnocena jako dobrá. V roce 2008 dochází op?t k poklesu hodnoty tohoto
ukazatele, a to na 0,08, což je tém?? hranice mezi ur?itými problémy a špatnou finan?ní
situací.
Z výše uvedeného vyplývá, že finan?ní situace není p?íliš dobrá a podnik rozhodn?
nelze ozna?it za bonitní. V grafu ?. 15 je zobrazen vývoj indikátoru bonity
v jednotlivých letech v?etn? stupnice hodnocení.
Graf ?. 15 - Vývoj indikátoru bonity za období 2003 – 2008
2) Altman?v index finan?ního zdraví
Altman?v index se ?adí mezi nejznám?jší bankrotní modely. N?kdy bývá nazýván také
jako Z score. Vyjad?uje finan?ní situaci firmy a v horizontu dvou let spolehliv?
??edpovídá bankrotní situace. Rozhodla jsem se pro použití modelu z roku 1983, který
je využitelný i pro ?eské podniky. Tento model používá p?t pom?rových ukazatel?,

























pro daný ukazatel. Následn? se tyto sou?iny se?tou a výsledek p?edstavuje Z score.
Hodnoty jednotlivých pom?rových ukazatel? a hodnoty Z score za sledované období
jsou uvedeny v tabulce ?. 32.
Váha 2003 2004 2005 2006 2007 2008
X1 0,717 0,608 0,619 0,642 0,606 0,678 0,635
X2 0,847 -0,052 -0,048 -0,048 -0,055 -0,115 -0,070
X3 3,107 0,036 0,026 0,027 -0,024 0,062 0,012
X4 0,420 0,802 0,820 0,936 1,332 2,162 2,116
X5 0,998 0,798 0,767 0,753 0,759 1,110 0,690
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Z score 1,638 1,595 1,647 1,631 2,595 2,012
Tabulka ?. 32 – Altman?v index za období 2003 - 2008
Hodnota Z score se po celé sledované období pohybuje v šedé zón?. Mezi roky 2003 až
2006 se pohybuje kolem hodnoty 1,6. V roce 2007 dochází k nár?stu až na hodnotu 2,6
a v roce 2008 následuje pokles na hodnotu 2. Nejv?tší problémy se objevují u
pom?rového ukazatele X2, který je po celé sledované období v záporných hodnotách.
To zp?sobuje výsledek hospoda?ení minulých let, který je v ukazateli X2 obsažen. Šedá
zóna znamená, že má podnik ur?ité finan?ní potíže a není jasné, jaký bude jeho budoucí
vývoj.
V grafu ?. 16 je zobrazen vývoj Altmanova indexu v jednotlivých letech v?etn? stupnice
hodnocení. Pokud vylou?íme skokový nár?st hodnoty v roce 2007, jsme schopni
vypozorovat rostoucí trend tohoto ukazatele, což je velmi pozitivní.
Graf ?. 16
3) Index IN 01
Index IN 01 je ukazatel vytvo?ený
schopnost podniku dostát svým závazk?m
Index IN 01 používá p?t pom?rových ukazatel?, které jsem ozna?ila X1 až X5. Hodnota
každého z nich se vynásobí vahou významnosti pro daný
se tyto sou?iny se?tou a výsled










Hodnota indexu IN 01 po celé sledované období velmi kolísala. Od roku 2003 do roku















Altman?v index za období 2003
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 - Vývoj Altmanova indexu za období 2003 –
??ímo pro pot?eby ?eského trhu
, tak schopnost tvorby hodnoty pro vlastníka.
pom?rový
kem je index IN 01. Hodnoty jednotlivých pom?rových
IN 01 jsou uvedeny v tabulce ?. 33.
2003 2004 2005 2006 2007
1,908 1,934 2,071 2,412 3,448
1,313 1,135 1,168 -1,100 3,799
0,036 0,026 0,027 -0,024 0,062
0,953 0,896 0,764 0,686 1,117
4,855 4,277 4,701 4,064 8,683
2004 2005 2006 2007
0,973 1,005 0,686 1,858
33 – Index IN 01 za období 2003 – 2008





















následoval propad až na hodnotu 0,7
86 % sp?je k bankrotu. V
??tší než 1,8. Této hodnoty dosahují finan??? silné podniky. V
podniku nepoda?ilo na této hodnot? udržet a následoval pokles na hodnotu 1,2, což op?t
??edstavuje šedou zónu. Tu lze interpretovat podobn? jako u Altmanova indexu, tedy že
se podnik potýká s jistými fi
V grafu ?. 17 je znázorn?n vývoj indexu IN 01 v
hodnocení. Jsou zde patrné výkyvy v
vylou?íme, tak m?žeme ?íci, že od roku 2003 do roku 2008 se hodnota indexu IN 01














. Pro podnik to znamená, že s
 roce 2007 však dochází ke skokovému nár?stu na hodnotu
roce 2008 se však
nan?ními problémy a jeho další vývoj je nejasný.
jednotlivých letech v?etn? stupnice pro
letech 2006 a 2007. Pokud tyto výkyvy
17 - Vývoj Indexu IN 01 za období 2003 – 2008
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5 SYNTÉZA VÝSLEDK? ANALÝZY A NÁVRHY NA ?EŠENÍ
PROBLÉMOVÝCH OBLASTÍ
V první ?ásti této kapitoly budou stru??? shrnuty výsledky z provedené finan?ní
analýzy ve spole?nosti BOTAS za období 2003 – 2008. V druhé ?ásti kapitoly budou na
základ? t?chto výsledk? formulovány návrhy a doporu?ení, která povedou ke zlepšení
stávající finan?ní situace v podniku.
5.1 Syntéza výsledk? analýzy
Spole?nost BOTAS úsp?šn? p?sobí na ?eském trhu již ?adu let. Na základ? provedené
analýzy m?žeme ?íci, že v ur?itých oblastech finan?ního hospoda?ení je dosahováno
pozitivních výsledk?, avšak v dalších oblastech byly zjišt?ny jisté finan?ní problémy,
kv?li kterým není jasné, jak se bude podnik v budoucnosti vyvíjet.
Z horizontální a vertikální analýzy rozvahy bylo zjišt?no, že majetková struktura
spole?nosti je tvo?ena p?evážn? ob?žnými aktivy a jedná se tedy o kapitálov? lehkou
spole?nost. Celková aktiva v pr???hu sledovaného období klesala. Tento pokles byl
zp?soben úbytkem dlouhodobého i ob?žného majetku. Ve struktu?e stálých aktiv tvo?í
nejv?tší ?ást dlouhodobý hmotný majetek, jehož hodnota klesá, a to p?edevším
z d?vodu odprodeje nepot?ebného majetku. Ob?žná aktiva v rámci sledovaného období
kolísala, což bylo zp?sobeno p?edevším kolísáním zásob a krátkodobých pohledávek.
S poklesem celkových aktiv došlo také ke snížení celkových pasiv. Tento pokles byl
zp?soben snížením úv?rové zadluženosti v dlouhodobých bankovních úv?rech ale i
poklesem dlouhodobých a krátkodobých závazk?. Trend snižování celkových pasiv je
dlouhodobým cílem spole?nosti BOTAS. Kapitálová struktura se b?hem sledovaného
období výrazn? zm?nila. V roce 2003 byl pom?r vlastních a cizích zdroj? tém?? 50:50.
V roce 2008 však tvo?í podíl cizích zdroj? na celkových aktivech necelých 30 %.
Prost?ednictvím horizontální a vertikální analýzy výkazu zisku a ztráty bylo
zjišt?no, že nejv?tší podíl na celkových tržbách tvo?í tržby za prodej vlastních výrobk?
a služeb a jedná se tedy o výrobní firmu. Tržby za prodané zboží rostou, což je velmi
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??íznivé. Vývoj tržeb za prodané zboží kopíruje i vývoj obchodní marže. Výkony
naopak klesají po celé sledované období s výjimkou 17 % nár?stu mezi roky
2006 – 2007. Tento propad byl zp?soben poklesem tržeb vlastních výrobk? a služeb
v kategorii zimní produkce, a to jak v tuzemsku, tak i v exportu, což je velmi negativní
vývoj. V kategorii letní produkce byl zaznamenán mírný nár?st díky mimo?ádn?
velkému prodeji in-line. Výkonová spot?eba v rámci sledovaného období kolísala.
??idaná hodnota od roku 2003 – 2006 klesá. Mezi roky 2006 – 2008 je však patrný
rostoucí trend, což je velmi p?íznivé. Provozní hospodá?ský výsledek také klesá, v roce
2006 se dokonce dostává do záporných hodnot. Tato skute?nost je zp?sobena poklesem
tržeb. Stejným zp?sobem se vyvíjel i hospodá?ský výsledek za ú?etní období. Vykázaná
ztráta v roce 2006 negativn? ovlivnila v?tšinu dalších ukazatel? v tomto roce.
Z horizontální analýzy cash flow vyplynulo, že krom? let 2005 a 2006 je hodnota
provozního cash flow záporná, což je velmi nep?íznivá situace. Záporná hodnota je
v letech 2003 a 2004 zp?sobena p?edevším snížením krátkodobých závazk? a snížením
zásob. V roce 2007 je záporná hodnota zp?sobena zejména splacením krátkodobého
bankovního úv?ru. Cash flow z investi?ní ?innosti ve všech sledovaných obdobích
krom? let 2006 – 2007 klesá. Krom? let 2003 a 2007 je záporné, což je pozitivní
výsledek, jelikož spole?nost investuje. Cash flow z finan?ní ?innosti nejd?íve klesá, v
roce 2006 však nastává zlom a od té doby roste. Krom? roku 2003 se však ve všech
ostatních obdobích nachází v záporných hodnotách. Tento nep?íznivý jev je zp?soben
splácením dlouhodobého bankovního úv?ru a dlouhodobého závazku. Hodnota
celkového cash flow st?ídav? klesá a roste. Pouze v roce 2005 se nachází v kladných
?íslech, v ostatních letech je jeho hodnota záporná, což je velmi negativní jev.
Nej?ast?ji používaným rozdílovým ukazatelem je ?istý pracovní kapitál. Jeho hodnota
se od roku 2003 do roku 2005 pohybovala nad hranicí 120 000 tis. K?. Pokud je
hodnota takto vysoká, je v pracovním kapitálu zadržováno zbyte??? mnoho prost?edk?,
a to pro podnik není dobré. V dalších letech následoval propad až na 88 099 tis. K?, což
je velmi pozitivní trend.
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Analýza rentability ukázala, že v této oblasti nedosahuje spole?nost p?íliš dobrých
výsledk?. Všechny vypo?tené ukazatele se ve sledovaných obdobích pohybují hluboko
pod doporu?enými hodnotami. Pokud však provedeme srovnání s oborovými pr???ry,
tak ukazatele ROA a ROE vykazují výrazn? vyšší hodnoty, než je pr???r v oboru. To
vypovídá o obecn? špatné situaci v tomto odv?tví. Nejhorších hodnot je dosaženo v roce
2006, kdy podnik vykázal ztrátu. Naopak nejlepší byla situace v roce 2007.
Z analýzy aktivity vyplynulo, že má podnik více aktiv, než je ú?elné, a vznikají mu tak
zbyte?né náklady. P?i rozhodování o tom, zda po?ídit nové investice, má velký význam
ukazatel obratu stálých aktiv. Z vypo?tených hodnot jasn? vyplývá, že stávající
investice by m?ly být omezeny a m?lo by se spíše zvýšit využívání stávajících aktiv.
Pokud provedeme porovnání s hodnotami v oboru, tak podnik dosahuje horších
výsledk?. Z výsledk? ukazatele obratu zásob je z?ejmé, že ?ást zásob v podniku je
zbyte?ná a nelikvidní a podnik má tak vázány finan?ní prost?edky, které by mohly být
jinak lépe využity. U všech výše zmín?ných ukazatel? dosáhl podnik nejlepších hodnot
v roce 2007. Doba obratu zásob vykazovala od roku 2004 do roku 2007 klesající trend.
Ten se však bohužel nepoda?ilo udržet a v roce 2008 dochází op?t k výraznému nár?stu,
což není v?bec p?íznivé. U ukazatele doby obratu pohledávek m?žeme vysledovat
rostoucí trend. V roce 2008 dosáhla hodnota tohoto ukazatele tém?? 200 dn?.
V porovnání s ukazatelem doby obratu závazk?, která dosahuje maximální hodnoty 55
dn?, se jedná o velmi negativní jev, jelikož podnik poskytuje levný provozní úv?r svým
odb?ratel?m.
Analýza provozních ukazatel? ukázala, že produktivita z výkon? velmi kolísala, což
bylo zp?sobeno kolísáním výkon?, a také m?nícím se po?tem zam?stnanc?.
U produktivity z p?idané hodnoty nedocházelo k p?íliš výrazným výkyv?m, tedy krom?
roku 2006. Nejvyšší hodnoty bylo dosaženo v roce 2004. Pokud porovnáme roky 2003 a
2008, tak nedošlo tém?? k žádné zm???. To, že produktivita z p?idané hodnoty neklesá,
??žeme považovat za p?íznivý jev. Hodnoty ukazatele pr???rné mzdy v rámci
sledovaného období neustále rostly. Ve všech sledovaných letech je pr???rná mzda
nižší než produktivita z p?idané hodnoty, což znamená, že zam?stnanec podniku p?ináší
vyšší hodnoty, než jsou náklady na jeho zam?stnání.
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Podnik dosahuje velmi vysokých hodnot u všech vypo?tených ukazatel? likvidity.  U
??žné a pohotové likvidity podnik dosáhl výrazn? vyšších hodnot, než je doporu?eno.
Pokud provedeme srovnání s oborovým pr???rem, tak dostaneme ten samý výsledek.
Takto vysoká úrove? likvidity má však negativní vliv na rentabilitu v podniku. Ukazatel
okamžité likvidity se krom? roku 2007 pohybuje v rámci doporu?ených hodnot,
maximáln? lehce nad jejich horní hranicí, a to je velmi p?íznivé. Nejvyšších hodnot je u
všech ukazatel? dosahováno v roce 2007, což bude pravd?podobn? zp?sobeno tím, že
v tomto roce ne?erpal podnik poprvé žádný krátkodobý úv?r.
Z analýzy zadluženosti je z?ejmé, že celková zadluženost podniku se po sledované
období neustále snižovala. Z pr???rné zadluženosti v roce 2003 (52,41 %) se podnik
v roce 2008 dostal do zadluženosti nízké (29,38 %). Pokud provedeme srovnání
s oborovým pr???rem, tak se v tomto oboru zadluženost pohybuje na úrovni 70 – 80 %.
Ukazatel doby splácení dluh? bylo relevantní vy?íslit pouze v letech 2005 a 2006,
v ostatních letech nem?l výpo?et vzhledem k zápornému provoznímu cash flow žádnou
vypovídací schopnost. Ke splacení dluh? by v t?chto letech v?bec nedošlo. Ukazatel
úrokového krytí se pohybuje kolem hodnoty 1,2, což není p?íznivé. V roce 2006 nebylo
možné kv?li vytvo?ené ztrát? tento ukazatel v?bec vy?íslit. Nejvyšší hodnoty je
dosaženo v roce 2007. Jedná se o jediný rok, kdy lze podle tohoto ukazatele spole?nost
ozna?it za finan??? zdravou.
Analýza soustav ukazatel? odhalila, že BOTAS je podnikem, který má zcela jist?
ur?ité finan?ní problémy. Z výpo?tu indikátoru bonity je z?ejmé, že nejhorší hodnoty
bylo dosaženo v roce 2006, kdy se dá finan?ní situace podniku ozna?it za špatnou.
V roce 2007 je dosaženo nejvyšší hodnoty, díky které se finan?ní situace jeví jako
dobrá. P?i výpo?tu Altmanova indexu bylo zjišt?no, že se hodnota Z score po celé
sledované období pohybovala v šedé zón?. U indexu IN 01 jsou patrné stejné výkyvy
jako u indikátoru bonity. Propad v roce 2006 byl zp?soben záporným výsledkem
hospoda?ení. Z výše uvedeného vyplývá, že má podnik ur?ité finan?ní potíže a není
jasný jeho budoucí vývoj, rozhodn? podnik nelze ozna?it za bonitní. Pokud však u
Altmanova indexu a indexu IN 01 vylou?íme výkyvy v letech 2006 a 2007, jsme
schopni vypozorovat rostoucí trend t?chto ukazatel?, což je velmi pozitivní.
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V tabulce ?. 34 jsou p?ehledn? uvedeny nejd?ležit?jší silné a slabé stránky finan?ního
hospoda?ení podniku.
Silné stránky Slabé stránky
??st tržeb za prodané zboží Klesající ?i záporný výsledek hospoda?ení
Vysoká úrove???istého pracovního kapitálu Pokles tržeb za vlastní výrobky a služby
Vysoká produktivita práce Záporné provozní cash flow
Výborná okamžitá likvidita Vysoká hodnota zásob
Pokles celkové zadluženosti Nízká hodnota ukazatel? rentability
Dlouhá doba obratu pohledávek
Krátká doba obratu závazk?
Dlouhá doba obratu zásob
??íliš vysoká b?žná a pohotová likvidita
Tabulka ?. 34 - Silné a slabé stránky finan?ního hospoda?ení podniku BOTAS
5.2 Návrhy na ?ešení problémových oblastí
Provedená finan?ní analýza odhalila, ve kterých oblastech finan?ního hospoda?ení je
dosahováno dobrých výsledk?, a také ve kterých oblastech není finan?ní ?ízení
optimální. V rámci této kapitoly bych se ráda v?novala pohledávkám, které p?edstavují
jednu ze slabých stránek finan?ního hospoda?ení spole?nosti.
Pohledávky jsou nedílnou sou?ástí aktiv podniku. Ovliv?ují mnoho dalších oblastí
finan?ního hospoda?ení, jako nap?. majetkovou a finan?ní strukturu, likviditu, a také
náklady a výnosy. K tomu, aby bylo možné pohledávky ?ídit, je nutné, aby byly
neustále monitorovány.
Jak je z?ejmé z tabulky ?. 35, tak podíl krátkodobých pohledávek na celkových aktivech
ve spole?nosti BOTAS v rámci sledovaného období kolísal. V roce 2003 byl tento podíl
28,24 %, v roce 2008 dosáhl tento podíl až 38,33 %. B?hem šesti let tento podíl vzrostl
o zhruba 10 procentních bod?, což je velmi významné.
81
2003 2004 2005 2006 2007 2008
AKTIVA CELKEM 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Krátkod. pohledávky 28,24% 30,65% 23,95% 29,09% 36,44% 38,33%
Tabulka ?. 35 - Podíl krátkodobých pohledávek na celkových aktivech
 za období 2003 - 2008
Z tabulky ?. 36 lze vy?íst, jaký je podíl krátkodobých pohledávek na celkových tržbách
spole?nosti. Zatímco v roce 2003 byl podíl pohledávek na celkových tržbách 35,41 %,
v roce 2008 bylo dosaženo dokonce hodnoty 55,57 %. Jedná se tedy o nár?st zhruba
20 procentních bod?.
2003 2004 2005 2006 2007 2008
TRŽBY CELKEM 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Krátkod. pohledávky 35,41% 39,95% 31,82% 38,31% 32,83% 55,57%
Tabulka ?. 36 - Podíl krátkodobých pohledávek na celkových tržbách
 za období 2003 - 2008
Krátkodobé pohledávky jsou ve všech sledovaných letech z 99 % tvo?eny pohledávkami
z obchodních vztah?. V tabulce ?. 37 je uvedeno, kolik pohledávek z obchodních vztah?
spole?nost v jednotlivých sledovaných letech evidovala, a kolik z nich bylo po lh???
splatnosti. Krom? výkyv? v letech 2005 a 2007 je podíl pohledávek po lh??? splatnosti
dosti vysoký. Nejvyšší hodnoty je dosaženo v roce 2003, dále potom v roce 2008.
Pohledávky z OV
(v tis. K?)
Pohledávky z OV po lh???
splatnosti (v tis. K?)
Pohledávky z OV po lh???
splatnosti (v %)
2003 57 128 24 085 42,16%
2004 61 628 21 587 35,03%
2005 45 129 3 250 7,20%
2006 44 728 5 998 13,41%
2007 49 843 1 781 3,57%
2008 52 764 18 503 35,07%
Tabulka ?. 37 – Pohledávky z OV p?ed a po lh??? splatnosti za období 2003 - 2008
Pohledávky z obchodních vztah? po lh??? splatnosti m?žeme rozd?lit do p?ti kategorií
podle toho, jak dlouho po splatnosti jsou ve spole?nosti evidovány. Z tabulky ?. 38 je
patrné, že na po?átku sledovaného období eviduje spole?nost nejvíce pohledávek po
splatnosti do 30 a do 60 dn?. Ke konci sledovaného období se podíl pohledávek do 60
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dn? po splatnosti postupn? snižuje. Spole?nost eviduje také pohledávky nad 180 dn? po
splatnosti, ke kterým jsou vytvá?eny opravné položky dle zákona ?. 593/1992 Sb. za
dlužníky v konkurzním ?ízení.
do 30 dn? do 60 dn? do 90 dn? do 180 dn? nad 180 dn?
2003 48,22% 49,15% 0,00% -0,01% 2,64%
2004 51,41% 45,65% 0,15% 0,00% 2,79%
2005 82,80% 0,34% 0,37% 0,00% 16,49%
2006 82,58% 10,60% -0,05% 0,00% 6,87%
2007 69,17% 25,49% 0,00% -0,11% 5,45%
2008 99,82% 0,01% 0,00% 0,01% 0,17%
Tabulka ?. 38 – Pohledávky z OV podle po?tu dn? po splatnosti
Doba obratu pohledávek se pohybovala od 123 do 200 dn?. Nejnižší hodnoty bylo
dosaženo v roce 2005, nejvyšší naopak v roce 2008. Vzhledem k tomu, že po?et dn? se
od roku 2003 do roku 2008 zvyšoval, jedná se o negativní trend.
Z výše uvedeného vyplývá, že podnik eviduje zna?ný podíl pohledávek po splatnosti,
které negativn? ovliv?ují finan?ní hospoda?ení. Podnik by se tedy m?l zam??it na
urychlení inkasa pohledávek.
Tržby jsou v podniku BOTAS realizovány prost?ednictvím tuzemského obchodu a
exportu. Export tvo?í asi 30 % tržeb a tuzemský obchod 70 % tržeb. Ve stejném pom?ru
se dají rozd?lit také pohledávky z obchodních vztah?. V rámci návrh? se budu zabývat
pouze pohledávkami, které vznikají v rámci tuzemského obchodu, protože pouze
tyto je možné ovlivnit. Export je realizován za specifických podmínek prost?ednictvím
mate?ské spole?nosti BENAL, s.r.o. Spole?nost BOTAS a.s. fakturuje výrobky ur?ené
pro export spole?nosti BENAL a vzniká mezi nimi b?žný obchodní vztah, jako u jiného
tuzemského obchodu. Fakturace konkrétnímu zahrani?nímu odb?rateli až po inkaso
probíhá v režii spole?nosti BENAL. Tyto pohledávky nem?že podnik BOTAS ovlivnit.
5.2.1 Zavedení skonta
Jedním z nástroj?, který motivuje zákazníky k v?asnému zaplacení svých závazk?, je
skonto. Pokud zákazníci zaplatí p?ed kone?ným datem splatnosti, je jim nabídnuta
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hotovostní sleva. Zákazníci tedy mají možnost zaplatit mén?, než je jejich p?vodní dluh.
Diskont se ozna?uje jako „obchodní úv?r za podmínky (2/30), (0/60)“. Pokud zákazník
zaplatí do 30 dn?, dostane slevu 2 %, pokud zaplatí až za 60 dn?, musí zaplatit plnou
cenu.
Pokud se podnik rozhodne skonto poskytovat, je nutné ur?it, jaká bude jeho výše a
délka. M?lo by platit, že hodnota dodávky po skontu úro?ená náklady kapitálu, by
se m?la alespo? rovnat p?vodní hodnot? dodávky, tj.
??? ? (1 + ??) ? ??67 (1)
??? - hodnota dodávky snížená o skonto
?? - náklady kapitálu (alternativního zdroje financování)
?? - fakturovaná hodnota dodávky
Hodnotu dodávky sníženou o skonto m?žeme ur?it podle vztahu:
??? = ?? ? (1? ??)68 (2)
?? - sazba skonta, kvantifikovaná podle vztahu:
?? = 1 ? ????? = 1? ??(1 + ??)?? = 1 ? 11 + ?? = ??1 + ?? 69 (3)
Náklady kapitálu na délku poskytnutého skonta lze vypo?ítat podle následujícího
vztahu:
?? = ?? ? ?360 70 (4)
? - po?et dní, na které se skonto poskytuje (? = ?? ? ??)
?? - doba splatnosti obchodního úv?ru
?? - lh?ta pro poskytnutí skonta
?? - ro?ní náklady kapitálu (náklady alternativního zdroje financování)
67 REŽ?ÁKOVÁ, M. Finan?ní management 2. díl. 2005. Str. 76.
68 REŽ?ÁKOVÁ, M. Finan?ní management 2. díl. 2005. Str. 76.
69 REŽ?ÁKOVÁ, M. Finan?ní management 2. díl. 2005. Str. 76.
70 REŽ?ÁKOVÁ, M. Finan?ní management 2. díl. 2005. Str. 76.
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Ve spole?nosti BOTAS je splatnost faktur u jednotlivých odb?ratel? odlišná. Konkrétní
splatnost záleží na velikosti odb?ratele, jeho d?ležitosti pro podnik a samoz?ejm? na
????ryhodnosti a bezpe?nosti zaplacení pohledávky. Od platby ihned je možné získat
dobu splatnosti 30, 60 a 90 dn?.
Nejv?tší objem tržeb a tedy i pohledávek je realizován zákazníky, kterým je
poskytována doba splatnosti obchodního úv?ru 60 a 90 dn?. Pro tyto dv? zákaznické
skupiny zavedeme možnost využití skonta.
1) Zákazníci s dobou splatnosti obchodního úv?ru 60 dn?
Podnik BOTAS chce poskytnout této skupin? odb?ratel? slevu za d?ív?jší zaplacení
dodávky. Pr???rná hodnota dodávek odb?ratel? v této skupin???iní 95 000 K?. Platební
podmínky jsou zvoleny (x/20); (0/60). Jako náklady kapitálu jsem zvolila náklady
alternativního krátkodobého zdroje financování (krátkodobý úv?r), které ?iní
12,25 % p. a. Je nutné ur?it takovou výši skonta, která ješt? bude pro podnik BOTAS
výhodná.
Výpo?et výše skonta podle vzorce (1) bude následující:95 000 ? (1? ??) ? ?1 + ?,??????? ? 40? ? 95 00096 293,06 ? 96 293,06 ? ?? ? 95 000
?? ? 1,3 %
Platební podmínky tedy budou zvoleny jako (1,3/20); (0/60). Pro kontrolu, zda je
poskytované skonto pro podnik BOTAS výhodné, provedeme kontrolní výpo?et:95 000 ? (1? 0,013) ? ?1 + ?,????
???
? 40? ? 9500095 041,25 ? 95 000
Z kontrolního výpo?tu je z?ejmé, že vypo?tená výše skonta je pro podnik BOTAS
výhodná. Pokud tedy zákazníci zaplatí své pohledávky do 20 dn?, bude jim poskytnuta
sleva 1,3 % z hodnoty dodávky, což v tomto konkrétním p?ípad???iní 1 235 K?.
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2) Zákazníci s dobou splatnosti obchodního úv?ru 90 dn?
Podnik BOTAS chce poskytnout této skupin? odb?ratel? slevu za d?ív?jší zaplacení
dodávky. Pr???rná hodnota dodávek odb?ratel? v této skupin?? ?iní 148 000 K?.
Platební podmínky jsou zvoleny (x/30); (0/90). Náklady kapitálu jsou stejné jako u
??edchozí skupiny, a to 12,25 % p. a. Je nutné ur?it takovou výši skonta, která ješt?
bude pro podnik BOTAS výhodná.
Výpo?et výše skonta podle vzorce (1) bude následující:148 000 ? (1? ??) ? ?1 + ?,??????? ? 60? ? 148 000151 021,67 ? 151 021,67 ? ?? ? 148 000
?? ? 2,0 %
Platební podmínky tedy budou zvoleny jako (2,0/30); (0/90). Pro kontrolu, zda je
poskytované skonto pro podnik BOTAS výhodné, provedeme kontrolní výpo?et:148 000 ? (1? 0,020) ? ?1 + ?,????
???
? 60? ? 148 000148 001,23 ? 148 000
Z kontrolního výpo?tu je z?ejmé, že vypo?tená výše skonta je pro podnik BOTAS
výhodná. Pokud tedy zákazníci zaplatí své pohledávky do 30 dn?, bude jim poskytnuta
sleva 2,0 % z hodnoty dodávky, což v tomto konkrétním p?ípad???iní 2 960 K?.
Zákazníci, kterým je skonto nabídnuto, realizují 75 % tuzemských tržeb a m?žeme ?íci,
že mají stejný podíl i na pohledávkách z obchodních vztah?. Budeme p?edpokládat, že
30 % odb?ratel?, kterým bude možnost skonta nabídnuta, ho opravdu využijí. Pro ú?ely
výpo?tu vyjdeme z hodnot roku 2008.
Rozvaha k 31. 12. 2008 (v tis. K?)
Dlouhodobý majetek 29 411 Vlastní kapitál 97 998
Ob?žná aktiva 108 799 Základní kapitál 86 263
Zásoby 49 655 Cizí zdroje 40 770
Pohledávky z OV 52 764 Dlouhodobé závazky 20 070
Peníze 219 ?asové rozlišení 0
?asové rozlišení 558
AKTIVA CELKEM 138 768 PASIVA CELKEM 138 768
Tabulka ?. 39 - Zjednodušená rozvaha p?ed zavedením skonta
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Hodnota pohledávek tuzemský obchod (70 %) 36 934 800??
Skonto bude nabídnuto 75 % odb?ratel? 27 701 100??
Skonto využije 30 % odb?ratel? 8 310 330 ??
Budeme p?edpokládat, že odb?ratelé, kte?í skonto využijí, budou z 60 % tvo?eni
odb?rateli, kterým je poskytnuta 60-ti denní splatnost, a ze 40 % odb?rateli s 90-ti denní
splatností. Spole?nost použije volné pen?žní prost?edky získané prost?ednictvím skonta
na splacení ?ásti dlouhodobého závazku ve výši 7 mil. K?. Tento dlouhodobý závazek
je úro?en 6,95 % p. a.
Vliv skonta na hospoda?ení podniku
Uvoln?ní kapitálu vázaného v pohledávkách 8 310 330 ??
Náklady skonta
administrativní náklady 30 000 ??
+ ?ást pohledávek, která kv?li skontu nebude zaplacena
60-ti denní splatnost ?8 310 330 ? 60% ? 1,3%? 64 821 ??
90-ti denní splatnost ?8 310 330 ? 40% ? 2,0%? 66 483 ??
= celkové náklady 161 304 ??
Úspora
splacení dlouhodobého závazku v hodnot? 7 000 000 K?
nákladové úroky ?7 000 000 ? 6,95%? 486 500 ??
?istá úspora (úspora – náklady) ??? ?????
Vliv zavedení skonta na bilanci podniku je p?ehledn? znázorn?n v tabulce ?. 40. Jak je
??ejmé, hodnota celkových aktiv i pasiv se sníží. V rámci aktiv dojde k poklesu
ob?žných aktiv, který je zp?soben snížením pohledávek z obchodních vztah? o
8 310 tis. K?. Z tohoto uvoln?ného kapitálu bude splacena ?ást dlouhodobého závazku,
jehož hodnota se sníží z 20 070 tis. K? na 13 070 tis. K?. O stejnou hodnotu poklesne
hodnota cizích zdroj? v podniku. Zbylá ?ást z uvoln?ného kapitálu bude p?evedena na
??žný ú?et spole?nosti BOTAS.
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Rozvaha k 31. 12. 2009 (v tis. K?)
Dlouhodobý majetek 29 411 Vlastní kapitál 97 998
Ob?žná aktiva 101 799 Základní kapitál 86 263
Zásoby 49 655 Cizí zdroje 33 770
Pohledávky z OV 44 454 Dlouhodobé závazky 13 070
Peníze 1 529 ?asové rozlišení 0
?asové rozlišení 558
AKTIVA CELKEM 131 768 PASIVA CELKEM 131 768
Tabulka ?. 40 - Zjednodušená rozvaha po zavedení skonta
Zavedení skonta má prokazateln? pozitivní vliv na bilanci podniku. Doba obratu
pohledávek se sníží z p?vodních 200 dn? na 168 dn? a poda?í se tak urychlit inkaso
pohledávek. Zrychlí se také obrat celkových aktiv z p?vodní hodnoty 0,69 obrátek na
0,72 obrátek. Dojde ke snížení zadluženosti. Koeficient samofinancování se zvýší
z p?vodní hodnoty 70,62 % na hodnotu 74,37 %. Snižování cizích zdroj? je
dlouhodobým cílem podniku.
Zavedení skonta bude také pozitivn? p?sobit na likviditu podniku. Okamžitá likvidita
vzroste z 0,29 na 0,35. Ukazatele b?žné a pohotové likvidity m?ly v roce 2008 p?íliš
vysokou hodnotu. Po zavedení skonta dojde ke snížení hodnoty ob?žných aktiv, a tím
také k poklesu hodnot t?chto ukazatel?. B?žná likvidita klesne z p?vodních 5,26 na 4,92
a ukazatel pohotové likvidity se sníží z 2,86 na 2,52. Tento pokles je pozitivní, jelikož
se tyto ukazatele budou více blížit oboru doporu?ených hodnot.
Zavedení skonta lze spole?nosti zcela jist? doporu?it.
5.2.2 Využití faktoringu
Dalším ú?inným zp?sobem urychlení inkasa pohledávek je faktoring. Faktoring
??edstavuje faktorem provád?ný odkup pohledávek p?ed jejich splatností. Faktorem
je obvykle bu? banka, nebo specializovaná instituce. Po postoupení jsou pohledávky za
odb?rateli ve vlastnictví faktora, který se tak stává novým v??itelem. Odkupované
pohledávky musí spl?ovat ur?ité podmínky:
? doba splatnosti pohledávek není delší než 180 dní,
? pohledávka není zajišt?ná a vznikla na základ? obchodního úv?ru,
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? s pohledávkou nejsou spojená práva t?etích osob,
? postoupení pohledávky na jiného v??itele není vylou?eno.71
Náklady faktoringu jsou tvo?eny:
? faktoringovým poplatkem, který v sob? zahrnuje dv? složky:
o rizikovou složku (p?evzetí úv?rového rizika faktoringovou spole?ností),
o náklady spojené se zpracováním faktoringu,
? nákladovými úroky (úrok za dobu od nákupu do doby splatnosti pohledávky),
? poplatkem za nesplacení (ten je ú?tován pouze v p?ípad? bezregresního
faktoringu).72
Podle p?evzetí úv?rového rizika faktorem rozlišujeme pravý (bezregresní) faktoring a
nepravý (regresní) faktoring. V p?ípad? pravého faktoringu p?ejímá faktor úv?rové
riziko a ru?í za úhradu pohledávky i pro p?ípad, že odb?ratel nezaplatí. Nepravý
faktoring slouží pouze jako úv?rový nástroj. Úv?rové riziko z?stává u dodavatele, a
pokud odb?ratel nezaplatí, musí dodavatel vrátit p?edplacenou ?ástku v?etn? úrok?.73
Faktoring m?že být jednorázový, kdy se jedná pouze o odkup jedné pohledávky. Další
možností je faktoring rámcový, kde faktor automaticky provádí odkup všech
pohledávek svého klienta, až do p?edem stanoveného úv?rového rámce. Podle sídla
dodavatele a odb?ratele je možné rozlišit faktoring tuzemský a mezinárodní.  U
tuzemského faktoringu dodavatel, odb?ratel i faktor sídlí ve stejné zemi. U
mezinárodního faktoringu tomu tak není.74
Výhody a nevýhody faktoringu z pohledu prodávajících podnik?:
? rychlé získání platebních prost?edk?,
? snížení náklad? spojených se správou a inkasem pohledávek,
? vysoké náklady faktoringu.75
71 MAREK, P. a kol. Studijní pr?vodce financemi podniku. 2009. Str. 346.
72 Poplatky. ?SOB Factoring. [online]. P?evzato 25. 3. 2010.
73 MAREK, P. a kol. Studijní pr?vodce financemi podniku. 2009. Str. 347.
74 MAREK, P. a kol. Studijní pr?vodce financemi podniku. 2009. Str. 347 - 348.
75 KALOUDA, F. Finan?ní ?ízení podniku. 2009. Str. 202.
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Pro ú?ely praktického využití faktoringu ve spole?nosti budeme uvažovat stejné
podmínky, jako p?i zavád?ní skonta. Faktoring bude použit na tuzemský obchod, který
tvo?í 70 % tržeb. Pohledávky, vznikající v rámci tuzemského obchodu, tvo?í 70 %
z celkových pohledávek z obchodních vztah? a pouze tuto ?ást pohledávek je možné
ovlivnit. Pro ú?ely výpo?tu budeme vycházet z údaj? za rok 2008.
Rozvaha k 31. 12. 2008 (v tis. K?)
Dlouhodobý majetek 29 411 Vlastní kapitál 97 998
Ob?žná aktiva 108 799 Základní kapitál 86 263
Zásoby 49 655 Cizí zdroje 40 770
Pohledávky z OV 52 764 Dlouhodobé závazky 20 070
Peníze 219 ?asové rozlišení 0
?asové rozlišení 558
AKTIVA CELKEM 138 768 PASIVA CELKEM 138 768
Tabulka ?. 41 - Zjednodušená rozvaha p?ed zavedením faktoringu
Celkový ro?ní obrat spole?nosti je 95 191 tis. K?. Pr???rná výše pohledávek
z obchodních vztah? v rámci tuzemského obchodu ?iní 36 934,8 tis. K?. Sou?asná doba
obratu t?chto pohledávek ?iní 200 dn?. Podíl tuzemských pohledávek po lh???
splatnosti ?iní 13,606 % z obratu, což je 12 952,1 tis. K?.
??i využití faktoringu by se spole?nost BOTAS rozhodla pro faktoringovou spole?nost
?SOB Factoring, a.s. Tato spole?nost je dce?inou spole?ností ?eskoslovenské obchodní
banky, a.s., se kterou BOTAS dlouhodob? spolupracuje. Faktoringová spole?nost by
??evzala pohledávky v??i tuzemským odb?ratel?m v pr???rné výši 35 000 tis. K?.
Faktoringová spole?nost požaduje faktoringový poplatek ve výši 1,1 % z obratu
spole?nosti. Protože se jedná o bezregresní faktoring, ú?tuje si faktor ješt? poplatek za
nesplacení ve výši 0,5 % z hodnoty postoupených pohledávek. Úroková sazba se
pohybuje na úrovni 12,25 % p. a. V okamžiku vystavení faktury je proplaceno 80 %
hodnoty pohledávek. Zbývajících 20 % slouží jako zajišt?ní.
Využitím faktoringu dojde k uvoln?ní pen?žních prost?edk?, které se spole?nost
rozhodla použít na splacení svého dlouhodobého závazku ve výši 20 070 tis. K?. Tento
dlouhodobý závazek je úro?en 6,95 % p. a.  Ostatní pen?žní prost?edky budou
ponechány na bankovním ú?tu.
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Vliv faktoringu na hospoda?ení podniku
Pr???rná výše pohledávek p?ebíraná ze strany faktora 35 000 000 K?
? zajišt?ní (20 %) 7 000 000 K?
= uvoln?ní kapitálu vázaného v pohledávkách
(80 % pr???rného stavu pohledávek) 28 000 000 ??
Náklady faktoringu
faktoringový poplatek ?1,1% ? 95 191 000? 1 047 101 ??
+ nákladové úroky z pr???rné hodnoty odkupovaných pohledávek(80% ? 35 000 000 ? 12,25%) 3 430 000 ??
+ poplatek za nesplacení ?0,5% ? 35 000 000? 175 000 ??
= celkové náklady 4 652 101 K?
Úspora
splacení dlouhodobého závazku v hodnot? 20 070 000 K?
nákladové úroky ?20 070 000 ? 6,95%? 1 394 865 ??
+ eliminace nesplacených pohledávek 12 952 100 ??
= celková úspora 14 346 965 ??
?istá úspora (úspora – náklady) ? ??? ?????
Vliv faktoringu na bilanci podniku je p?ehledn? znázorn?n v tabulce ?. 42. Hodnota
celkových aktiv i pasiv se sníží. V rámci aktiv dojde k poklesu ob?žných aktiv, který je
zp?soben snížením pohledávek z obchodních vztah? o 35 000 tis. K?. Zárove? však
dojde ke vzniku položky „pohledávky v??i faktorovi“, kde bude evidována hodnota
zajišt?ní, které p?edstavuje 20 % z hodnoty pohledávek. Z uvoln?ného kapitálu, který
??edstavuje ?ástku 28 000 tis. K?, bude splacen dlouhodobý závazek, jehož hodnota
byla na konci roku 2008 20 070 tis. K?. O stejnou hodnotu poklesnou cizí zdroje
v podniku. Jelikož nebude na splacení dlouhodobého závazku použit veškerý uvoln?ný
kapitál, bude jeho zbylá ?ást p?evedena na b?žný ú?et spole?nosti BOTAS.
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Rozvaha k 31. 12. 2009 (v tis. K?)
Dlouhodobý majetek 29 411 Vlastní kapitál 97 998
Ob?žná aktiva 88 729 Základní kapitál 86 263
Zásoby 49 655 Cizí zdroje 20 700
Pohledávky z OV 17 764 Dlouhodobé závazky 0
Pohledávky v??i faktorovi 7 000 ?asové rozlišení 0
Peníze 8 149
?asové rozlišení 558
AKTIVA CELKEM 118 698 PASIVA CELKEM 118 698
Tabulka ?. 42 - Zjednodušená rozvaha po zavedení faktoringu
Využití faktoringu má prokazateln? pozitivní vliv na bilanci podniku. Doba obratu
pohledávek se sníží z p?vodních 200 dn? na 94 dn?, což je opravdu velmi výrazné
zlepšení a urychlení inkasa pohledávek. Zrychlí se také obrat celkových aktiv, a to
z p?vodní hodnoty 0,69 obrátek na 0,80 obrátek. Dojde také ke snížení zadluženosti.
Koeficient samofinancování se zvýší z p?vodní hodnoty 70,62 % na hodnotu 82,56 % a
bude tak pln?n dlouhodobý cíl podniku, a to snižování hodnoty cizích zdroj?.
Využití faktoringu bude mít pozitivní dopady také na likviditu podniku. Okamžitá
likvidita vzroste z 0,29 až na 0,67. Ukazatele b?žné a pohotové likvidity se oproti roku
2008 výrazn? sníží. Pokud bude faktoring využit, dojde ke snížení hodnoty ob?žných
aktiv, a tím také k poklesu hodnot t?chto ukazatel?. B?žná likvidita klesne z p?vodních
5,26 na 4,29 a ukazatel pohotové likvidity se sníží z 2,86 na 1,89. Jelikož ukazatele
??žné a pohotové likvidity vykazovaly v roce 2008 p?íliš vysoké hodnoty, m?žeme
tento pokles ozna?it za pozitivní a hodnoty se tak budou více blížit oboru doporu?ených
hodnot.
Využití faktoringu lze BOTASU zcela jist? doporu?it.
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ZÁV?R
Základním cílem diplomové práce bylo zhodnotit finan?ní situaci spole?nosti
BOTAS, a.s. a na základ? výsledk? této analýzy navrhnout opat?ení na zlepšení
problémových oblastí.
Diplomová práce je rozd?lena na n?kolik ?ástí. V první ?ásti byly shromážd?ny
teoretické poznatky týkající se daného tématu. Zam??ila jsem se p?edevším na finan?ní
analýzu, její pojetí, uživatele, pot?ebná vstupní data a metody, které se v rámci finan?ní
analýzy využívají.
Další ?ást práce je zam??ena na charakteristiku spole?nosti BOTAS, a.s. Krom?
základních údaj? je zde stru??? zmín?na historie spole?nosti, p?edm?t podnikání a
organiza?ní struktura. Tato kapitola se z ?ásti v?nuje také aktuální situaci na trhu a
strategii, kterou spole?nost v sou?asnosti rozvíjí.
Poté již následuje samotná analýza sou?asné situace podniku. Tato kapitola se d?lí na
dv? hlavní ?ásti. První ?ást je v?nována poznání obecného a oborového okolí
prost?ednictvím SLEPT analýzy a Porterova modelu p?ti konkuren?ních sil. Druhá ?ást
je v?nována finan?ní analýze spole?nosti, která byla aplikována na ú?etní data
spole?nosti BOTAS, a.s. za období 2003 – 2008. V rámci finan?ní analýzy byly použity
elementární metody zahrnující analýzu absolutních a rozdílových ukazatel?, analýzu
pom?rových ukazatel? a analýzu soustav ukazatel?.
Na základ? výsledk? vyplývajících z finan?ní analýzy jsou v další ?ásti práce
formulovány silné a slabé stránky finan?ního hospoda?ení spole?nosti. Mezi silné
stránky m?že být za?azena vysoká úrove?? ?istého pracovního kapitálu spole?nosti a
vysoká produktivita práce. Dobrých výsledk? je dosaženo také v oblasti okamžité
likvidity. Mezi slabé stránky finan?ního hospoda?ení se ?adí pokles tržeb za vlastní
výrobky a služby a s tím související pokles výsledku hospoda?ení. Nep?íliš dobrých
hodnot spole?nost dosahuje v oblasti rentability. Další oblastí, ve které jsou
zaznamenány problémy, jsou aktiva spole?nosti. V majetku je evidována vysoká
hodnota zásob a velmi vysoká hodnota pohledávek, s ?ímž souvisí dlouhá doba obratu
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jak zásob, tak i pohledávek. Závazky spole?nost drží až na p?íliš nízké úrovni. Jako
další problém se m?že jevit b?žná a pohotová likvidita, jelikož oba tyto ukazatele
dosahují p?íliš vysokých hodnot.
Návrhová ?ást je v?nována oblasti ?ízení pohledávek, ve které byly zjišt?ny nedostatky.
Pro ú?ely výpo??? se vychází z údaj? roku 2008. V tomto roce byl podíl krátkodobých
pohledávek na celkových aktivech 38 % a na celkových tržbách dokonce 56 %. Tém??
35 % krátkodobých pohledávek z obchodních vztah? bylo po lh??? splatnosti. Doba
obratu pohledávek se pohybovala na úrovni 200 dn?.
Prvním návrhem je zavedení skonta. Skonto je zavedeno pro dv? skupiny odb?ratel?,
kde první skupinu tvo?í odb?ratelé se lh?tou splatnosti 60 dn? a druhou skupinu
odb?ratelé se lh?tou splatnosti 90 dn?. Druhým návrhem je využití faktoringu na
tuzemské pohledávky.
Oba dva návrhy mají pozitivní vliv na dobu obratu pohledávek, která se v p?ípad?
skonta sníží na 168 dn? a v p?ípad? faktoringu dokonce na 94 dn?. Dále dojde ke
zlepšení v oblasti obratu celkových aktiv. P?i použití jak skonta, tak faktoringu, dojde
k uvoln?ní zna?ného kapitálu vázaného v pohledávkách, jehož v?tší ?ást bude využita
na splacení dlouhodobého závazku spole?nosti. Menší ?ást volného kapitálu bude
??evedena na b?žný ú?et spole?nosti. Díky tomu dojde ke snížení zadluženosti podniku
a dalšímu zlepšení ukazatele okamžité likvidity. Vlivem poklesu pohledávek a tím i
ob?žného majetku dojde k poklesu ukazatel? b?žné a pohotové likvidity, které se tak
více p?iblíží sm?rem k doporu?eným hodnotám.
Jak využití skonta, tak využití faktoringu ve spole?nosti lze jednozna??? doporu?it. U
obou návrh? dojde k uvoln?ní vázaného kapitálu a také ke zna?né úspo?e. V p?ípad?
využití skonta je úspora menší, ale nejedná se o p?íliš nákladné rozhodnutí a podnik
??že skonto zavést sám, bez cizí ú?asti. U faktoringu je úspora mnohem v?tší, avšak
jedná se o závažn?jší rozhodnutí, které je více nákladné. Toto rozhodnutí nem?že
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C. Ob?žná aktiva  (?. 32 + 39 + 48 + 58) 031 144 724 151 318 143 012 109 790 105 373 108 799
C. I. Zásoby   (?.33 až 38) 032 71 189 83 124 65 802 44 165 36 126 49 655
C. I. 1 Materiál 033 18 587 18 846 14 696 13 365 11 733 11 007
2 Nedokon?ená výroba a polotovary 034 1 628 484 404 2 706 1 758 1 937
3 Výrobky 035 46 952 59 068 48 835 23 433 16 069 24 735
4 Zví?ata 036
5 Zboží 037 4 022 4 726 1 867 4 661 6 566 11 976
6 Poskytnuté zálohy na zásoby 038
C.II. Dlouhodobé pohledávky  (?. 40 až 47) 039 520 200
C.II. 1 Pohledávky z obchodních vztah? 040 520 200
2 Pohledávky - ovládající a ?ídící osoba 041
3 Pohledávky - podstatný vliv 042
4
Pohledávky za spole?níky, ?leny družstva  a za
??astníky sdružení 043
5 Dlouhodobé poskytnuté zálohy 044
6 Dohadné ú?ty aktivní 045
7 Jiné pohledávky 046
8 Odložená da?ová pohledávka 047
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9 Jiné pohledávky 057 84 78 75 76 75 104
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A. II. Kapitálové fondy   (?. 74 až 77) 073 3 874 3 874 3 874 3 874 3 874
A. II. 1 Emisní ážio 074
2 Ostatní kapitálové fondy 075 3 874 3 874 3 874 3 874 3 874
3 Oce?ovací rozdíly z p?ecen?ní majetku a závazk? 076
4 Oce?ovací rozdíly z p?ecen?ní p?i p?em?nách 077
A.III. Rezervní fondy, ned?litelný fond  a ostatní fondy ze zisku  (?. 79 + 80 )078 17 253 17 253 17 253 17 253 17 253 21 127
A.III. 1 Zákonný rezervní fond / Ned?litelný fond 079 17 253 17 253 17 253 17 253 17 253 21 127
2 Statutární a ostatní fondy 080
A.IV. Výsledek hospodá?ení minulých let  (?. 82 + 83) 081 -10 713 -9 685 -9 214 -8 633 -15 886 -9 701
A.IV. 1 Nerozd?lený zisk minulých let 082 5 157 6 185 6 656 7 237 7 237
2 Neuhrazená ztráta minulých let 083 -15 870 -15 870 -15 870 -15 870 -23 123 -9 701
A.V. Výsledek hospoda?ení b?žného ú?etního období (+/-)084
??.01 - (+ 69 + 73 + 78 + 81 + 85 + 118)/
B. Cizí zdroje      (?. 86 + 91 + 102 + 114) 085 107 580 105 147 92 189 64 786 39 906 40 770
B. I. Rezervy   (?. 87 až 90) 086
B. I. 1 Rezervy podle zvláštních právních p?edpis? 087
2 Rezerva na d?chody a podobné závazky 088
3 Rezerva na da? z p?íjm? 089
4 Ostatní rezervy 090
B. II. Dlouhodobé závazky  (?. 92 až 101) 091 37 770 37 770 37 770 37 770 27 770 20 070
B. II. 1 Závazky z obchodních vztah? 092
2 Závazky - ovládající a ?ídící osoba 093 37 770 37 770 37 770 37 770 27 770 20 070
3 Závazky - podstatný vliv 094
4
Závazky ke spole?ník?m, ?len?m družstva  a k
??astník?m sdružení 095
5 Dlouhodobé p?ijaté zálohy 096
6 Vydané dluhopisy 097
7 Dlouhodobé sm?nky k úhrad? 098
8 Dohadné ú?ty pasívní 099
9 Jiné závazky 100
10 Odložený da?ový závazek 101
2005 2006 2007 2008







B.III. 102 19 810 25 377 20 419 15 016 12 136 20 700
B.III. 1 103 7 805 12 350 4 994 5 400 4 278 14 434
2 104 5 000 5 000 5 000
3 105
4 106
5 Závazky k zam?stnanc?m 107 884 895 1 073 1 333 1 553 1 163
6 Závazky ze sociálního zabezpe?ení a zdravotního pojišt?ní108 949 920 679 777 690 845
7 109 4 996 4 324 6 412 3 229 3 753 2 258
8 110 12 4 454 2 500 43
9 111
# 112 164 240 439 262 326 372
# 113 1 644 1 368 1 515 1 493 1 628
B.IV. 114 50 000 42 000 34 000 12 000
B.IV.1 115 40 000 32 000 24 000
2 116 10 000 10 000 10 000 12 000
3 117
C. I. 118 45










?asové rozlišení  (?. 119 + 120)
c
Krátkodobé závazky  (?. 103 až 113)






Závazky - ovládající a ?ídící osoba
Stát - da?ové závazky a dotace
Kratkodobé p?ijaté zálohy
Závazky - podstatný vlivZávazky ke spole?ník?m, ?len?m družstva  a k
??astník?m sdružení
20082003 2004 2005 2006 2007
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01 8 580 7 880 12 277 18 064 23 638 30 230
A. 02 6 949 6 683 9 280 12 386 16 677 20 263
03 1 631 1 197 2 997 5 678 6 961 9 967
04 166 136 162 659 115 012 78 826 92 253 77 203
II. 1 05 143 990 143 822 119 656 96 837 94 464 64 961
2 06 14 886 11 304 -9 850 -22 703 -7 030 8 505
3 07 7 260 7 533 5 602 4 692 4 819 3 737
B. 08 117 707 119 048 85 211 61 849 71 702 52 510
B. 1 09 91 764 88 342 63 276 44 460 59 772 45 954
B. 2 10 25 943 30 706 21 935 17 389 11 930 6 556
11 50 060 44 808 32 798 22 655 27 512 34 660
C. 12 38 192 35 054 32 315 29 638 34 017 33 044
C. 1 13 27 504 25 072 23 232 20 840 24 124 23 121
C. 2 14 1 032 1 032 1 032 1 200 1 368 1 368
C. 3 15 9 334 8 672 7 798 7 344 8 248 8 246
C. 4 16 322 278 253 254 277 309
D. 17 1 444 1 793 539 672 1 321 381
E. 18 13 220 9 698 7 587 3 922 3 746 2 689
19 11 154 4 304 11 808 3 785 34 641 517
III. 1 20 9 817 3 026 10 988 3 219 34 580 369
2 21 1 337 1 278 820 566 61 148
F. 22 9 780 2 638 3 467 1 627 12 328 271
F. 1 23 7 701 270 2 008 492 12 276 39
F. 2 24 2 079 2 368 1 459 1 135 52 232
G. 25 -6 048 -591 306 -370 3 485 -1 442
26 9 698 7 403 6 743 6 574 3 197 3 538




Náklady vynaložené na prodané zboží
7 454
Aktivace
Zm?na stavu zásob vlastní ?innosti
Tržby za prodej vlastních výrobk? a služeb
Tržby z prodeje dlouhodobého majetku
Odpisy  dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku
Dan? a poplatky
Tržby z prodeje materiálu
Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu (?. 20+21 )
Sociální náklady
Prodaný materiál
Výkony  (?. 05+06+07)
??idaná hodnota  (?. 03+04-08)
*
Zm?na stavu rezerv a opravných položek v










??statková cena prodaného dlouhodobého majetku
??statková cena prodaného dlouhodobého majetku a materiálu (?. 2 +24 )





VÝKAZ ZISKU A ZTRÁTY
2003 - 2008
Obchodní f irma nebo
jiný název ú?etní
a
Obchodní marže  (?. 01-02)
Výkonová spot?eba   (?. 09+10)
Spot?eba materiálu a energie
Služby
Náklady na sociální zabezpe?ení a zdravotní pojišt?ní
+



















5 329 8 484-3 7345 132
Skute?nost v ú?etním období



















N. 43 5 679 4 694 4 392 3 396 2 233 1 385
44 2 9 2 1 6





Q. 1 50 608
Q. 2 51








60 1 028 471 581 -7 253 6 185 309
61 1 636 471 581 -7 253 6 185 309









Zm?na stavu rezerv a opravných položek ve finan?ní oblasti
Výnosy z krátkodobého finan?ního majetku
Výnosy z ostatního dlouhodobého finan?ního majetku
Výnosy z ostatních dlouhodobých cenných papír? a podíl?
Výnosy z podíl? v ovládaných a ?ízených osobám a
v ú?etních jednotkách pod podstatným vlivem
VI Tržby z prodeje cenných papír? a podíl?
Náklady z p?ecen?ní cenných papír? a derivát?
Výnosy z dlouhodobého finan?ního majetku ( ?. 34 + 35 + 36)
Prodané cenné papíry a podíly
Náklady z finan?ního majetku









Výsledek hospoda?ení za ú?etní období (+/-)  (?. 52 + 58 - 59)
??evod podílu na výsledku hospoda?ení spole?ník?m (+/-)
     -splatná
     -odložená
Mimo?ádné výnosy
Mimo?ádné náklady
Mimo?ádný výsledek hospoda?ení (?. 53 - 54 -55 )
Da? z p?íjm? z mimo?ádné ?innosti  (?. 56 + 57)
     -splatná
     -odložená
Výsledek hospoda?ení za b?žnou ?innost  (?. 30 + 48 - 49)
**** Výsledek hospoda?ení  p?ed zdan?ním (+/-)  (?. 30 + 48 + 53 - 54)





Skute?nost v ú?etním období
2003 2004 2005 2006 2007 2008
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??íloha ?. 3 – Výkaz Cash Flow spole?nosti BOTAS, a.s. za období 2003 – 2008
??EHLED O PEN?ŽNÍCH TOCÍCH
2003 2004 2005 2006 2007 2008
P. 20 767 15 563 5 862 30 951 19 956 19 102
Z. 1 028 471 581 -7 253 6 185 309
A. 1 13 220 9 698 7 587 3 922 3 746 2 689
A. 2 0 0 0 0 0 0
A. 3 0 45 -45 0 0 0
A. 4 -125 -25 -873 524 15 314
A. 5 -13 607 -11 935 17 322 21 637 8 039 -13 529
A. 6 -286 -4 360 16 593 270 -4 676 -3 041
A. 7 -20 494 5 567 -4 958 -5 403 -2 880 8 564
A. 8 10 000 0 0 2 000 -12 000 0
A.*** -10 264 -539 36 207 15 697 -1 571 -4 694
B. 1 0 0 0 0 0 0
B. 2 522 -386 374 -49 -194 118
B. 3 4 103 -776 -2 972 -2 963 10 711 -868
B. 4 0 0 0 0 0 0
B.*** 4 625 -1 162 -2 598 -3 012 10 517 -750
C.1 0 0 0 0 0 0
C.2 242 0 0 0 0 -3 874
C.3 144 0 0 0 0 3 874
C.4 -144 0 0 0 0 0
C.5 -40 000 0 0 0 -10 000 -7 700
C.6 40 000 -8 000 -8 000 -24 000 0 0
C.7 193 0 -520 320 200 0
C.*** 435 -8 000 -8 520 -23 680 -9 800 -7 700
F. -5 204 -9 701 25 089 -10 995 -854 -13 144





Zm?na pohledávek za upsaný VK
Zm?na nehmotného dlohodobého majetku
Obchodní f irma nebo
jiný název ú?etní
?istý pen?žní tok z provozní ?innosti
Pen?žní toky z hlavní výd?le?né ?innosti (provozní ?innost)
??etní zisk nebo ztráta z b?žné ?innosti p?ed zdan?ním









Pen?žní toky z investi?ní ?innosti
Zm?na stavu krátkodobých závazk?
Stav pen?žních prost?edk? a pen?žních ekvivalent? na za?átku ú?etního období
Zm?na ostatních aktiv
Zm?na stavu zásob
Zm?na stavu krátkodobých pohledávek
Zm?na stavu krátkodobých úv??? a finan?ních výpomocí
2003 - 2008
( v celých tisících K? )
?istý pen?žní tok vztahující se k finan?ní ?innosti
Zm?na hmotného dlouhodobého majetku
?isté zvýšení resp. snížení pen?žních prost?edk?
Stav pen?žních prost?edk? a pen. ekvivalent? na konci ú?etního období
Zm?na základního kapitálu
Zm?na kapitálových fond?
Zm?na fond? ze zisku
Zm?na HV minulých období (bez HV b.ú.o.)
Zm?na dlouhodobých závazk?
Zm?na dlouhodobých bankovních úv???
Zm?na dlouhodobých pohledávek
Pen?žní toky z finan?ních ?inností
Zm?na finan?ních investic
?istý pen?žní tok vztahující se k investi?ní ?innosti
